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In this study, anteriority is presented as the marked grammeme of the 
basic morphological category of tense in Spanish and Bulgarian, but also as a 
connecting link with the other morphological categories that form the temporal 
system of the two languages (the morphological category of plan and the 
morphological category of the perfect). The system (invariant) meaning of each 
temporal grammeme is presented. A model of the temporal system in Spanish 
and Bulgarian languages is proposed. 
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Настоящото изследване си поставя няколко цели: да изведе една 

дефиниция за морфологичната категория (МК) глаголно време, ва-
лидна за темпоралната система на несубективната модалност в испан-
ския и българския език, като акцентира върху спецификата на граме-
мата предходност; да предложи примерен темпорален модел на ис-
панската и българската индикативна система; да опише инвариантно-
то значение на глаголните форми, като се отчете взаимодействието 
между различните морфологични категории. На категорията глаголно 
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време в езика са посветени безброй трудове1, но тук ще споменем са-
мо онези, на които се опира предложеният модел, тъй като са заимст-
вани определени постановки от тях (напр. Бельо 1903 [1847]; Косериу 
1996; Рохо, Вейга 1999; Герджиков 1973; Куцаров 2007). 

Според Ж. Бояджиев извънезиковото време представлява физи-
ческа и природна даденост, а глаголното време е „рожба на човешко-
то езиково съзнание, което сегментира времевия континуум с оглед на 
глаголното действие“ (Бояджиев 2007: 222). Разделянето на линията 
на времето на минало, сегашно и бъдеще се е превърнало в клише, а 
алтернативни варианти на теорията за трите времена съществуват от-
давна – например Аристотеловото разбиране за миналото и бъдещето 
като глаголни времена, а за сегашното като липса на маркираност по 
време (Буиж, ред. 2004: 1182), но трябва да отбележим, че именно 
тричленното деление е свързано с егоцентричната интерпретация на 
времето (Тилев 2021).  

Учените са единодушни в определянето на лингвистичното вре-
ме като деиктична, т.е. референциална категория (ГРАЕ 2009:  
§ 23.1а), коректно е и определянето му като шифтърна категория (Ву-
чева 2020: 277). Тясна е връзката на глаголното време с аспекта, пора-
ди което между двете категории често не се прави строго разграниче-
ние. Н. Кръстев припомня, че „темпоралните и аспектуалните съдър-
жания често се преплитат, като в зависимост от типа език влизат в 
сложни взаимоотношения на допълване и превес на едните над други-
те“ (Кръстев 2018: 261). По наше мнение за темпорално-аспектуални 
форми в индикативната морфологична парадигма2 следва да се прие-
мат перфектните (резултативните) форми в двата езика, но не и фор-
мите на аориста (А) и имперфекта (И), които смятаме за темпорални 
грамеми (Табакова 2022). 

Между испанския и българския език се наблюдава типологично 
сходство по отношение на организирането на глаголното време около 
един ориентир, който най-често е моментът на говорене (изказване-

                                                            
1 Преглед на становищата за категорията в испанския език може да се види у  
К. Боуял (Боуял 2006: 90 – 119), а такъв за българския глагол е направен от И. 
Куцаров (Куцаров 2007: 204 – 244).  
2 За част от т.нар. морфологична парадигма на испанския индикатив се приемат 
простите и сложните глаголни форми (образуваните от haber + participio pasado, 
т.е. перфектната група), а т.нар. аналитична парадигма се състои от глаголните 
перифрази, изразяващи модалност, темпоралност, но преди всичко граматична 
аспектуалност (Миткова 2008). 
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то)3, но редица изследователи смятат за необходимо отчитането и на 
други референции. Споделяме мнението на изследователите, които 
смятат, че във връзка с глаголното време са релевантни два ориента-
ционни момента (референции) (Герджиков 1973: 138; Рохо, Вейга 
1999; Куцаров 2007): момент на говоренето (изказването) и минал 
ориентационен момент, спрямо които ситуациите и резултатите от 
ситуации се ориентират в трите темпорални отношения – предход-
ност, едновременност, следходност. Според Г. Герджиков и И. Куца-
ров може да се говори за общо четири ориентационни момента само 
по отношение на актуализацията на резултативните форми (Герджи-
ков 1973; Куцаров 2007), но двата допълнителни бъдещи ориентаци-
онни момента (бъдещ спрямо момента на говоренето и бъдещ спрямо 
миналия ориентационен момент) нямат отношение към времевата ло-
кация. Г. Герджиков констатира, че при перфекта (П) и плусквампер-
фекта (Пл.) резултативните моменти съвпадат с момента на говорене-
то и с миналия ориентационен момент (Герджиков 1973: 139).  

Според Г. Рохо и А. Вейга посредством категорията темпорал-
ност „се изразява ориентацията на една ситуация или спрямо центъра 
(произхода) (най-често момента на говоренето – б. м., П. Т.), или 
спрямо друга вторична референция, която от своя страна е директно 
или индиректно ориентирана спрямо произхода“ (Рохо, Вейга 1999: 
2879)4. Споменатият произход може да съвпада с момента на изказва-
нето, но това не е задължително. Организацията на системата се осъ-
ществява, като се изхожда от два критерия: темпоралната референция 
и темпоралното отношение. Разграничават се два типа темпорална 
референция: първична (референцията произход, от която възникват 
темпоралните отношения, или моментът на говоренето) и вторична 
референция (предходна на произхода референция). Темпоралните от-
ношения, които могат да възникнат спрямо двете референции, са три: 
предходност, едновременност и следходност (Рохо, Вейга 1999). Като 
основни недостатъци на тази популярна концепция бихме могли да 
посочим, че макар да е отчетена вторичната референция, тя не е възп-

                                                            
3 Понятието момент се употребява условно, защото „всъщност става дума за оп-
ределена трайност, която е доста променлива според условията“ (Бояджиев 2007: 
222). В този смисъл се препокрива с понятието интервал. Коректно би било съ-
що основният ориентационен момент да се назове и момент на речта на гово-
рещия, защото по такъв начин се отразява деиктичната природа на категорията 
време, която се основава на триадата Аз – Тук – Сега (Тилев 2021: 43). 
4 Преводите на лингвистичните определения от испански, английски език и рус-
ки език в текста са мои – П. Т.  
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риета като самостоятелно категориално значение, а перфектните 
форми също се приемат за темпорални в чист вид, без да се поставя 
под въпрос категориалната им принадлежност. Семантичното съдър-
жание на „същинската“ категория време в българския език според  
И. Куцаров „се основава на отношението на действието към изказва-
нето. Това отношение може да бъде три вида – предходност, едновре-
менност и следходност. Оттук и трите времена на българския глагол – 
минало (писА), сегашно (пише) и бъдеще (Ще пише)“ (Куцаров 2007: 
244). Струва ни се, че от така представеното определение би следвало 
да се заключи, че съществува и „несъщинска“ категория време. По 
наше мнение точно в това се корени непълнотата на тази дефиниция – 
не обхваща темпоралните отношения, които се реализират в относи-
телния план. 

Тук се застъпва схващането, че семантичното съдържание на 
МК глаголно време в испанския и българския език се основава на от-
ношението (предходност, едновременност или следходност) на гла-
голна ситуация (или резултат от ситуация) към момента на говоренето 
(= изказването) или към друга референция (= минал момент), която от 
своя страна е в отношение на предходност спрямо изказването. При-
лагаме концепцията на И. Куцаров за конфигурацията на категорията 
на базата на привативната опозиция неразновременност ~ разновре-
менност. Общото значение (ОЗ) на немаркирания член е неразновре-
менност, а главното значение (ГЗ) е едновременност. Маркираният 
член разновременност съдържа две грамеми, които се намират в ек-
виполентна опозиция помежду си – предходност и следходност (Ку-
царов 2007: 244 – 245) (вж. Фигура 1). 

 
 
разновременност ~ неразновременност 

 
 
 

Фигура 1. Морфологичната категория глаголно време 

На мнение сме, че темпоралната система в испанския и българс-
кия език се формира от три взаимодействащи си морфологични кате-
гории – глаголно време, план (таксис) и категорията на перфекта, ко-
ито въпреки формално-семантичното си сходство нямат съвсем иден-
тична функционалност в двата езика. МК глаголно време смятаме за 
базисна, а останалите две определяме като нейни субкатегории: МК 

ОЗ: неразновременност 

ГЗ: едновременност 

предходност 

следходност 
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план (таксис) се възприема като „подчинена“ на глаголното време, 
защото възниква във функционалното субполе на грамемата предход-
ност, а МК на перфекта може да се дефинира като темпорално-
аспектуална категория, която също е тясно свързана с грамемата 
предходност. Като се опираме на темпоралните модели на А. Бельо 
(Бельо 1903 [1847]), Г. Рохо (Рохо 1974) и концепциите на П. Пашов, 
Г. Герджиков и И. Куцаров (Куцаров 2007), бихме могли да предста-
вим примерна схема, описваща организацията в немаркираната инди-
кативна грамема от МК наклонение, тъй като само извън субективна-
та модалност могат отчетливо да се открояват темпорални отношения 
(вж. Фигура 2). 

 
 

ИНДИКАТИВНА МОРФОЛОГИЧНА ПАРАДИГМА 

        Момент на говоренето 

 

 Аорист    Презенс     Футурум 

Антериор*               Перфект      Футурум екзактум   

(= Минал момент)  

   

cantara1*   Имперфект      Футурум  
           Плусквамперфект    Футурум екзактум претерити  

  

*Глаголната форма е характерна само за испанския език. 

Фигура 2. Примерен модел на темпоралната система в испанския и 
българския език 

 
От гледна точка на теорията за морфологичните опозиции Г. Га-

нева посочва четири групи „времена“ в темпоралната система на ис-
панския индикатив: 1) неотносителни неперфектни; 2) относителни 
неперфектни; 3) неотносителни перфектни и 4) относителни перфект-
ни (Ганева 2003: 345), които отговарят на опозициите в МК на пер-
фекта и МК план. Глаголните форми, ориентирани към момента на 
говоренето, наричаме неотносителни (абсолютни), а глаголните фор-
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ми, ориентирани към минал момент на референция – относителни, ка-
то на базата на това противопоставяне се обособява МК план (таксис). 
МК глаголно време функционира чрез своите темпорални грамеми в 
двата плана на таксисната категория и отношенията предходност, ед-
новременност, следходност на ситуация или резултат от ситуация се 
реализират спрямо съответната референция (момента на говоренето 
или минал ориентационен момент). Ако миналият ориентационен 
момент се намира в отношение на предходност спрямо момента на 
говорене, то логично следствие би била констатацията, че глаголните 
форми, чиято темпорална ориентация се определя спрямо минал ори-
ентационен момент, също са в отношение на предходност спрямо мо-
мента на говорене. По думите на Б. Комри, ако дадено събитие E1 е 
предходно по отношение на произхода O (т.е. момента на говорене), а 
друго събитие E2 е от своя страна предходно на E1, то в такъв случай 
E2 също е предходно по отношение на момента на говоренето O (Ком-
ри 1981: 26). Но макар да приемаме, че относителността възниква ка-
то грамема в сферата на предходността, тя се възприема като ново, 
надградено граматично значение на базата на темпоралното. Функци-
оналността на грамемата относителност не се ограничава единствено 
до отнасяне в миналото, защото идеята за миналото не се обвързва 
само с обективните минали събития като факт, а е възможна и рела-
цията със субективномодалната сфера на иреалиса. От методологи-
ческа гледна точка не би било коректно да се твърди, че относителни-
те форми изразяват предходност, но бихме могли да кажем, че те им-
плицират това съдържание благодарение на генеалогичната връзка 
между двете грамеми. В този смисъл не разглеждаме относителните 
глаголни форми като „минали времена“, а като грамеми на друга ка-
тегория, участваща в изграждането на претериталните наративни пла-
нове на дискурсивно равнище. 

Морфологичната категория на перфекта характеризира глагол-
ните ситуации по отношение на наличието на резултат от предходна 
ситуация в даден ориентационен момент. Важна специфика на функ-
ционално-семантичното субполе на категорията на перфекта е, че се 
пресича с функционално-семантичното поле (ФСП) на аспектуал-
ността, а в перфектните форми за бъдеще време се пресича и с ФСП 
на модалността. Това е причината да приемем, че в широк смисъл 
маркираната грамема в категорията (резултативността/перфектността) 
е темпорално-аспектуално значение5. Основната причина, поради коя-
                                                            
5 Смятаме за необходимо значенията резултативност и перфективност да бъдат 
разграничавани въпреки близката им семантика. Не смятаме, че перфективност-
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то причисляваме категорията на перфекта към темпоралната система, 
е по-високата степен на морфологизация на перфектните форми в 
сравнение с останалите перифрастични конструкции в испанския език 
(Миткова 2008). Не споделяме мнението, че испанските перфектни 
форми изразяват предходност (ГРАЕ 2009, Миткова 2008), тъй като 
принципът на А. И. Смирницки (Смирницки 1959: 9), който прилага-
ме последователно, изисква инвариантното значение на групата на 
перфекта да се разграничи от темпоралните грамеми6. Испанската 
кралска академия говори за преход от резултативното значение на 
перфектните форми към предходността, който следва етапите резул-
тативност > терминативност/перфективност > предходност (ГРАЕ 
2009: 1677, 23.1i). Струва ни се, че по-коректно обяснение на специ-
фичната функционалност на перфектните форми може да се търси в 
описвания от Ю. С. Маслов процес на преминаване от статалност към 
акционалност, с който се характеризира новоевропейският перфект 
(Маслов 1983). Твърде вероятно е този процес да засяга всяка резул-
тативна грамема в различна степен, като се има предвид разнообраз-
ната семантична натовареност на отделните перфектни форми. От 
друга страна, не трябва да се пропуска и факторът начин на действие 
(нем. Aktionsart) при аспектуалната интерпретация на която и да е 
глаголна форма. Различните употреби на перфектните форми (резул-
тативни, аористични (претеритални), универсални и евиденциални) 
определяме като контекстуални реализации, защото са следствие от 
разгръщането на функционално-семантичния потенциал на инвариан-
та. За българския език подкрепяме тезата, че в зависимост от вида на 
глагола резултатът се реализира като ефект (с перфективи) или ква-
лификация (с имперфективи и итеративи) (Чакърова 2017). 

Глаголните форми, чрез които се реализира немаркираният член 
(едновременност) на категорията глаголно време в испанския и бъл-
гарския език, са формите на презенса (Пр.) (canto; пея) и перфекта 
(П.) (he cantado; пял съм) в абсолютния план и формите на имперфек-
та (И) (cantaba; пеех) и плусквамперфекта (Пл.) (había cantado; бях 
пял) в относителния план. Значението на Пр. определяме като еднов-

                                                                                                                                                                                          
та (свършеният вид) може да бъде системно значение на някоя от темпоралните 
грамеми, а по-скоро те само могат да осигурят „необходимия темпорален фон“ 
за изразяването на значенията перфективност/имперфективност (Чакърова 2003).  
6 Принципът гласи, че „в нито една словоформа не могат едновременно да се съ-
единят категориални форми (грамеми – б. м., П. Т.) от една и съща категория 
[…]“, а в испанската глаголна форма антериор (Ант.) се съчетават перфектна и 
аористна грамема (hube cantado). 
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ременност на ситуация с момента на говоренето, а това на И – като 
едновременност на ситуация с минал ориентационен момент. Значе-
нието на П дефинираме като едновременност на резултат от ситуация 
с момента на говоренето, а това на Пл. – като едновременност на ре-
зултат от ситуация с минал ориентационен момент. 

Глаголните форми, чрез които се реализира маркираната граме-
ма следходност в испанския и българския език, са формите на футу-
рум (Ф) (cantaré; ще пея) и на футурум екзактум (ФЕ) (habré cantado; 
ще съм пял) в неотносителния план, а в относителния план чрез фор-
мите на футурум претерити (ФП) (cantaría; щях да пея) и на футурум 
екзактум претерити (ФЕП) (habría cantado; щях да съм пял). Значени-
ето на Ф се определя като следходност на ситуация по отношение на 
момента на говоренето, а това на ФЕ – като следходност на резултат 
от ситуация по отношение на момента на говоренето. Значението на 
ФП представлява следходност на ситуация по отношение на минал 
ориентационен момент, а значението на ФЕП – следходност на резул-
тат от ситуация спрямо минал ориентационен момент. Става ясно, че 
перспективата, от която се характеризира значението следходност, е 
изцяло зависима от концепцията за двата ориентационни момента, в 
която липсва бъдещ ориентационен момент, тъй като той е ирелеван-
тен за темпоралната стратификация.  

Проблемът за глаголните форми, които представят другата мар-
кирана грамема в МК глаголно време – грамемата предходност, изис-
ква повече внимание. Въпросът за асиметрията между миналото и бъ-
дещето в плана на изразяването и в плана на съдържанието е обсъж-
дан многократно в лингвистичната литература, а ситуацията се ус-
ложнява от факта, че „езиците често имат няколко темпорално-
аспектуални форми за изразяване на всеки сегмент от линията на вре-
мето“ (Буиж, ред. 2004: 1182). В почти всички естествени езици се 
наблюдава превес на глаголните форми, изразяващи идеята за минало, 
и причината за това своеобразно неравенство се приписва на факта, че 
„миналото време описва нещо реално преживяно (= факти, които са 
станали, т.е. вече са имали място в действителността), докато бъдеще-
то време описва онова, което все още само трябва или може да стане“ 
(Мелчук 2015: 64). Ето защо в сферата на миналото се разграничават 
повече глаголни категории, които сами по себе си са различни средст-
ва за експлициране на минали ситуации, отколкото в тази на немина-
лото. Според някои учени миналото време в тесен смисъл е това сред-
ство, „чиято основна функция е да маркира отминалост (англ. pastness 
– б. м., П. Т.) на референтната точка спрямо момента на говорене, без 
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в същото време да индикира перфективност или евиденциалност. 
Обективен пример е простото минало време в английския език“ (Бу-
иж, ред. 2004: 1183)7.  

В абсолютния план с предходност е маркирана аористната гра-
мема, която в испанския език има две форми – проста, аорист (А) 
(canté), и сложна, антериор (Ант.) (hube cantado), докато българският 
език не разполага с резултативен корелат на аорист (А) (пях). Причи-
ната за невъзникването на резултативна аористна грамема вероятно се 
крие в омонимията на формите на глагола съм за аорист и имперфект, 
както и във функционалния потенциал на плусквамперфект (Пл.), с 
който може да се изрази ситуация, предходна на друга минала ситуа-
ция. Според нас испанският А не трябва да се определя като перфек-
тивен, защото може да участва както в перфективни (Ella limpió las 
ventanas en 2 horas), така и в неперфективни ситуации (Ella limpió 
ventanas 2 horas). Българският А може да се съчетава с трите компо-
нента на видовата триада (свършен вид, несвършен вид и итератив) 
(Чакърова 2003) и се определя като свидетелска форма. Системното 
значение на А дефинираме като предходност на ситуация по отноше-
ние на момента на говоренето, а това на Ант. – като предходност на 
резултат от ситуация спрямо момента на говоренето. Смятаме, че ня-
ма достатъчно основания за изключването на Ант. от темпоралната 
система на испанския глагол (вж. напр. у Рохо, Вейга 1999). По наше 
мнение неговата специфика се корени във факта, че е маркиран с 
предходност и резултативност, което води до невъзможност за актуа-
лизация на резултата и следователно до сливането на резултативното 
значение с имплицитно заложената в него предходна ситуация. Така 
съдържанието на Ант. се възприема по-скоро като предходност на си-
туацията спрямо момента на говоренето, а това го доближава до прос-
тите форми и засяга предимно функционалното поле на А. Интересно 
е да се отбележи, че Ант. участва само в перфективни ситуации (исп. 
Aoristo de Compleción) и тази особеност приписваме на темпорално 
ограниченото с предходност резултативно значение, което предопре-
деля съчетанието на глаголната форма с телични лексеми, срв.: 
Cuando hubo terminado, se inclinó hacia mí y me lamió los labios. Пре-

                                                            
7 В същото изследване е направен обзор на различните възможности за изразява-
не на минали ситуации в езиците, но трябва да се отбележи, че авторите възпри-
емат относителните времена (напр. имперфекта) като минали времена (Буиж, 
ред. 2004: 1182 – 1183), а не като грамеми на самостоятелна морфологична кате-
гория, както се смята тук. 



Полина Табакова 
  

494 

вод: Щом приключи, се наведе към мен и облиза устните ми 
(CRZ/КРС). 

Въпросът за реализирането на трите възможни темпорални гра-
меми в относителния план е спорен по отношение на испанския език, 
докато за ситуацията в българския език няма съмнения, защото не съ-
ществува глаголна форма, която да „изразява едновременно предход-
ност и относителност“ (Куцаров 2007: 256), навярно поради същите 
причини, изложени по-горе, с които се обяснява липсата на резултати-
вен аористен корелат. Испанският език обаче е разполагал с индика-
тивна относителна форма, изразяваща предходност (cantara1), която е 
интересна с това, че е започнала да функционира в сферата на модал-
ността като конюнктивен имперфект (cantara2), което става възможно 
поради близостта на „нереферентните наклонения и непрезентните 
времена – отдалеченото минало (относителната предходност – б. м.,  
П. Т.) може да се разглежда като предполагаемо (време – б. м., П. Т.)“ 
(Мелчук 2015: 147). В съвременния испански език обаче отново се 
наблюдават индикативни употреби на cantara1 предимно в публицис-
тичната и научната сфера с етимологичното ѝ значение относителна 
предходност, срв.: El anuncio se produce en la segunda semana en el 
poder del nuevo presidente, menos de 20 días después de que el Gobierno 
de Donald Trump volviera (= había vuelto – П. Т.) a incluir a Cuba en la 
lista de los países patrocinadores del terrorismo (EP). Смятаме за основа-
телно да приемем, че cantara е бипартиципиална форма8, функциони-
раща в двете модални парадигми. Резултативният ѝ корелат – hubiera 
cantado, не притежава индикативни стойности и функционира в субек-
тивната модалност като перфектна конюнктивна грамема. Прави впе-
чатление, че глаголните форми Пл. (había cantado), Ант. (hube cantado) 
и формата за относителна предходност cantara1 са много близки по 
значение, неслучайно hube cantado и cantara1 се характеризират с изк-
лючително ниска фреквентност, тъй като засягат функционалните по-
лета на А и Пл. 

В заключение, в полето на неперфектните форми на неотноси-
телния и на относителния план на индикатива в съвременния испански 
език темпоралната опозиция разновременност ~ неразновременност 

                                                            
8 Терминът бипартиципиална форма е на Г. Герджиков и с него се назовава съв-
падението между двустранно обусловени форми, членове на две парадигми, като 
това съвпадение не е произволно, а „исторически и семантично обусловено“ 
(Чергова 2012: 198). С други думи, формата cantara функционира като форма 
„по съвместителство“ (терминът е на И. Куцаров (Куцаров 1994) в конюнктивна-
та парадигма. 
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функционира в пълния си обхват – могат да се реализират трите тем-
порални грамеми – едновременност (canto, cantaba), предходност 
(canté, cantara1) и следходност (cantaré, cantaría) на ситуация по отно-
шение на момента на говоренето или минал ориентационен момент. 
Що се отнася до българския език, в неотносителния план също се реа-
лизират трите темпорални грамеми – едновременност (пея), предход-
ност (пях) и следходност (ще пея) на ситуация по отношение на момен-
та на говоренето, но опозицията в относителния план се свежда до нес-
ледходност (с главно значение на немаркирания член едновременност) 
(пеех) ~ следходност (щях да пея) на ситуация по отношение на минал 
ориентационен момент. В полето на перфектната група на неотноси-
телния план в испанския индикатив се наблюдават трите темпорални 
отношения – едновременност (he cantado), предходност (hube cantado) 
и следходност (habré cantado) на резултат от ситуация по отношение 
на момента на говоренето, докато в българския език опозицията се ре-
дуцира до неследходност (с главно значение едновременност) (пял 
съм) ~ следходност (ще съм пял). В относителния план в индикативна-
та парадигма на двата езика опозицията също се свежда до неследход-
ност (с главно значение на немаркирания член едновременност) (había 
cantado, бях пял) ~ следходност (habría cantado, щях да съм пял) на ре-
зултат от ситуация по отношение на минал ориентационен момент. 
Глаголните форми, маркирани със значението предходност в индика-
тивната морфологична парадигма на испанския език, са формите на 
аорист (canté), антериор (hube cantado) в абсолютния план и бипарти-
ципиалната глаголната форма cantara1 в относителния план. В българ-
ския език единствената глаголна форма, маркирана със значението 
предходност, е аористната грамема (пях). Значението предходност има 
тясна връзка с грамемите относителност и резултативност, поради кое-
то относителните и перфектните глаголни форми имплицират семан-
тиката на предходността и участват в комбинаторните техники за изг-
раждане на наративните планове на дискурсивно равнище. 
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