MNOBAMBCKA YHUBEPCUTET ,MANCM XUNEHOAPCKM* — BBNTAPUA
HAYYHW TPYJOBE, TOM 60, KH. 1, CB. A, 2022 — ®1JI0NOT A,
PAISII HILENDARSKI UNIVERSITY OF PLOVDIV - BULGARIA
RESEARCH PAPERS, VOL. 60, BOOK 1, PART A, 2022 — LANGUAGES AND LITERATURE

COMPUESTOS SINTAQMATICOS
EN ESPANOL Y EN BULGARO

Rayna Tancheva
Universidad de Plovdiv “Paisii Hilendarski”

SYNTAGMATIC COMPOUNDS
IN SPANISH AND BULGARIAN

Rayna Tancheva
Paisii Hilendarski University of Plovdiv

This study aims to analyse and contrast the Spanish and Bulgarian
syntagmatic structures that, although not graphically fused, present a high
degree of compositionality; therefore they constitute a controversial area of
analysis. Establishing similarities and differences between the two languages,
we will try to elucidate the status of these constructions that in Spanish are
mostly perceived as compounds, and in Bulgarian, as locutions or free syntactic
structures. In this sense, the paper intends to introduce new thoughts and
possibly lead to revisions of some of the traditional classifications to adequately
reflect and explain the systemic phenomena in the language related to word
formation in general and composition in particular.
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1. Introduccion

La composicion es uno de los procedimientos de formacion de palabras
que actualmente goza de enorme productividad y vitalidad en las lenguas
espafiola y bulgara. La aparicion de nuevos fendmenos, dispositivos,
maquinas, ideas, el fulminante progreso de las tecnologias, el enfoque
interdisciplinario que va dominando la ciencia, la globalizacion y el
enriquecimiento de las lenguas con muchos extranjerismos, todo esto urge la
creacion de nuevas palabras (muchas de ellas compuestas) que en los ultimos
afios vienen apareciendo con una gran velocidad. Siendo productos de la
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experiencia lingtiistica y el pensamiento libre de los hablantes, algunas de
ellas se forman por analogia; otras, no obstante, surgen como modelos de
estatuto vacilante llegando a plantear, indudablemente, muchos problemas
teoricos tanto definitorios como clasificatorios.

Segin Almela Pérez (1999: 122), la razén por la cual existe este gran
abanico de planteamientos teoricos y propuestas taxonomicas “radica en la
fusion de elementos autdbnomos” que la composicion presenta. Por un lado,
los constituyentes del compuesto mantienen su autonomia e independencia,
pero, por otro, juntandose, llegan a fundirse, a desembocar uno en otro, dando
lugar a un nuevo concepto semanticamente identificable. Precisamente esta
convergencia e interdependencia semantica, morfologica, sintactica,
fonologica y ortografica es la que muchas veces engendra problemas y
dificultades a la hora de determinar si una estructura lingiiistica debe
considerarse un compuesto o no. Por eso afirma Lang (1992: 93) que: “El
principal problema radica en decidir qué sintagmas de entre los muchos que
podrian considerarse compuestos deben ser clasificados indudablemente
como tales y cuales son los sintagmas “libres” en una estructura sintactica
normal” y afiade Val Alvaro (1999: 4763) que los compuestos sintagmaticos
presentan una de las fronteras mds dificiles entre léxico, morfologia y
sintaxis.

2. Definicion del concepto “compuesto sintagmatico”
en la lingiiistica espafiola

2.1. La RAE y la ASALE (2010: 192) definen los compuestos
sintagmaticos como formaciones de palabras yuxtapuestas que mantienen
su propia independencia grafica y acentual, unas veces separadas con
guion intermedio (drabe-israeli, politico-economico, tedrico-prdctico) y
otras sin €l (cabeza rapada, casa biblioteca, cocina comedor, problema
clave, tren bala, villa miseria).

Para Alvar Ezquerra (1995: 24; 27), los compuestos preposicionales del
tipo golpe de estado, traje de luces, conejillo de Indias corresponden al
procedimiento de sinapsia, mientras que las combinaciones lexicalizadas de
dos lexemas no soldadas graficamente, como, por ejemplo, guerra civil,
pdjaro carpintero, tinta china, constituyen compuestos formados por
disyuncion.

Almela Pérez (1999: 145) define como sintagmadaticos los compuestos
que aparecen separados sin nexo, y como preposicionales, las formaciones
que presentan una preposicion intermedia.
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Bustos Gisbert (1986) entiende por compuestos sintagmaticos las
estructuras formadas por: sustantivo + de + sustantivo, adjetivo +
sustantivo y sustantivo + sustantivo.

Val Alvaro define el compuesto sintagmatico (también llamado
compuesto imperfecto) como una estructura sintactica, fijada en una forma
determinada, por lo tanto, privada de propiedades sintacticas, v,
respectivamente, habil para expresar conceptos unitarios. Se trata de un
proceso de reinterpretacion que opera sobre construcciones sintacticas y no
sobre palabras. En este sentido, los compuestos sintagmaticos se
contraponen a los compuestos Iéxicos (también Illamados propios,
univerbales, perfectos) que se caracterizan por la amalgama fonologica de
sus componentes y la unidad morfolégica del conjunto. La amalgama
fonologica presenta como rasgos peculiares la existencia de un solo acento
principal —que en espaiiol recae en el segundo constituyente— y la de una
juntura morfematica que permita procesos de elision y de insercion de
elementos de enlace o cierre fonoldgico (pelirrojo, maniatar, coliflor,
lavacoches) (Val Alvaro 1999: 4760).

2.2. Una formacion estd sintacticamente fijada cuando no presenta
las propiedades caracteristicas de la estructura a la que corresponde; sin
embargo, ello no quiere decir que pierda necesariamente todos los rasgos
de una estructura sintactica. Segin Val Alvaro (1999: 4763 — 4764), la
fijacion sintactica conlleva:

a) la flexion del conjunto regida por el nacleo (fin de semana —

fines de semana; el orden del dia — los ordenes del dia);

b) la imposibilidad de adicion de modificadores o de complementos
(*fin de semana de vacaciones; *el orden del dia de fiesta);

c) la inaceptabilidad de conmutacion parcial de los constituyentes
sin alterar la naturaleza de la construccidon (*término de semana,
*el orden diario);

d) la inmovilizacion de la determinacion y las categorias morfologicas
del constituyente no nuclear en una de sus posibilidades
morfematicas (*fines de semanas, *los ordenes de los dias);

¢) el mantenimiento del orden de la secuencia sintactica con el
mismo sentido (*la naranja media).

Semanticamente, los compuestos no resultan de la simple adicién de
los rasgos de sus constituyentes. El compuesto denomina un concepto
unitario y designa una realidad especifica. Por lo tanto, la aparicion de
significados no composicionales es otro hecho que contribuye a la
cohesion de la construccion y a su caracterizacion como compuesto
sintagmatico. En este sentido, son construcciones marcadas que sufren una
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reestructuracion que hace que se comporten sintdcticamente como una
simple unidad 1éxica y les da su naturaleza de compuestos.

Asimismo, los compuestos sintagmaticos son susceptibles de sufrir
un proceso historico de asimilacion a compuestos 1éxicos prototipicos,
hasta tal punto que llegan a la unificacion morfologica, fonoldgica e
incluso ortografica (agua ardiente — aguardiante, tela de arania —
telarana, hi d’algo (antes fijo d’algo) — hidalgo).

2.3. Aunque existen voces que no interpretan como compuestos
sintagmaticos las formaciones anteriormente analizadas —como por
ejemplo Zuluaga (2002: 104), quien identifica las ‘unidades compuestas’
con las colocaciones, y Ferrando Aramo (2002: 105), quien las trata como
combinaciones de naturaleza distinta y las sitia a medio camino entre las
colocaciones y las locuciones— la mayoria de los estudiosos atribuyen el
caracter composicional de las estructuras formadas por dos 0 mas lexemas
sin ser graficamente unidas, que tienen un solo referente, lo cual constituye
una prueba de la lexicalizacion del conjunto.

3. Compuestos sintagmaticos en la lingiiistica bulgara

3.1. En la tradicién lingiiistica bulgara las cosas se ven de una
manera totalmente distinta. La mayoria de los lingiiistas, a la hora de
analizar los productos del procedimiento de composicion (las palabras
compuestas), apuestan por el criterio formal como principal punto de
referencia para la determinacion de una palabra como compuesto:
normalmente se consideran compuestos tan solo las estructuras que
presentan un conjunto ortografico.

Asi, por ejemplo, para Baltova (2012: 223), los compuestos son
unidades lingliisticas denominativas que estan integradas de al menos dos
bases significativas (o dos raices), unidas en un conjunto formal, bien con
la ayuda de una vocal de enlace (zem-e-mpecenue = terremoto, kpedum-o-
nonyuyamen = prestatario), bien mediante la aglutinacion de dos
componentes (kuronpoowcekyusi = proyeccion de cine, sudeouepa =
videojuego), bien a través de un guion (noxynxo-npodadxcoa =
compraventa, zamecmuux-oupexmop = vicedirector). La autora insiste en
que en la lengua bulgara no existen sustantivos compuestos escritos por
separado, subrayando que la palabra, siendo la principal unidad lingiiistica
semantico-estructural denominativa, se caracteriza por los rasgos de
integridad formal, independencia y reproduccion libre en el habla (Baltova
2012: 226 — 228). Semejane opinidon expresa Sumrova (2018: 52), para
quien no es justificable que los constituyentes de un compuesto se escriban
por separado y tampoco es admisible que una estructura sintactica tenga
una ortografia fundida. Por lo tanto, la palabra suele percibirse como una
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unidad designadora del 1éxico, mientras que la combinacion de palabras
interdependientes  gramaticalmente y encerradas en locuciones
indescomponibles o inseparables, suele ser referida a la sintaxis.

Tomando como criterio distinguidor el procedimiento por el que se
forman, Boyadzhiev (1998: 268) clasifica los compuestos bulgaros en tres
grupos: 1) formados por composicion (unidén de dos bases lexematicas con
o sin vocal de enlace): semp-o-noxkazamen = veleta, yeb-cmpanuya =
pagina web; 2) formados por composicion y sufijacion (combinacion de
dos bases lexematicas con la adicion simultanea de un sufijo): 6o0-o-6vpm-
exc = voragine, mexcm-o0-oopabom-ka = procesamiento de textos; 3)
formados por composicion y prefijacion (un modelo poco productivo): 06-
Haoedic-0agam = esperanzar, o-mano-mou-ew = exhausto.

De este modo, sintagmas del tipo meduyurcka cecmpa (= enfermera;
tr. lit. hermana médica), meneghonen cexpemap (= contestador automatico,
tr. lit. secretario telefonico), uepna ovcka (= pizarra; tr. lit. tabla negra),
normalmente constituidos por un adjetivo + un sustantivo y caracterizados
por su significado propio —no siempre deducible de los significados de sus
componentes—, suelen analizarse como locuciones o estructuras sintacticas.
Sin embargo, las combinaciones de este tipo constituyen un grupo bastante
nutrido en la lengua bulgara y, como minimo, merecen ser interpretadas y
analizadas aparte porque se distinguen en varios aspectos de las estructuras
sintacticas libres.

Es semejante el caso de las construcciones sintagmadticas formadas
por dos sustantivos, como kwvwya my3ei (= casa museo), cmpara dieHka (=
estado miembro), que también designan realidades concretas y disponen de
su propio significado unitario'. No obstante, cabe sefialar que algunos
autores si que admiten ciertas estructuras sintagmaticas binominales —por
ejemplo, eeti k1y6 (= club gay), darcaz myzuxanm (= muasico de jazz)— como
compuestos con primer componente nominal de funcion atributiva
(Avramova, Osenova 2005; Avramova 2008; Dimitrova 2018; Zidarova
2019). Se trata sobre todo de formaciones cuyo primer elemento es de
origen extranjero y cuyos componentes pueden funcionar indistintamente
como lexemas independientes. Lo que hay que subrayar aqui es que todas
estas lingiiistas insisten en la unificacion de las reglas ortograficas,
inclindndose por la forma amalgamada.

3.2. Veamos ahora cudles son los requisitos necesarios —
tradicionalmente establecidos y sostenidos por la mayoria de los lingiiistas
bulgaros— que debe cumplir una unidad lingiiistica para que sea
considerada compuesto:

! Para mas informacion sobre los compuestos binominales en espafiol y en bulgaro
véase Tancheva (2023).

385



Rayna Tancheva

386

a)
b)

c)

d)

e)
f)

la palabra compuesta esta formada por dos raices como minimo
(Georgieva 1967: 161; Gramatica 1983: 32);

al menos uno de los componentes pierde sus caracteristicas
gramaticales sin poder cambiar de numero, ni admitir articulo
(Baltova 1971: 201);

ambos componentes, independientemente de sus significados,
denominan un concepto unitario (Baltova 1971: 201);

entre los elementos de la palabra compuesta no se pueden insertar
otros elementos sin que se infrinja la estructura del compuesto, lo
cual significa que ninguno de los constituyentes puede admitir
complementos (Baltova 1971: 201);

es imposible el cambio de la posicidén de los componentes sin que
esto conlleve la alteracion del sentido (Georgieva 1967: 161);
entre los dos componentes existen relaciones de coordinacion o
subordinacion (Gramatica 1983: 75 — 76, 159 — 160).

Analicemos acto seguido las estructuras sintagmaticas bulgaras
enumeradas a continuacién que aparecen con sus respectivos correlatos
espafioles, los cuales, a su vez, constituyen palabras primitivas, derivadas o
compuestos léxicos. Son los mismos referentes que en ambas lenguas
vienen estructuradas de distintas maneras.

Bulgaro Espafiol
bvonu geuep Nochebuena
be3zonacua uena imperdible
2pvOeH Koul torax
ONIbIAHCHOCMHO TUYe funcionario
domawina paboma tarea
oomatuuer nooumey mascota
o571 Opob pulmon
yeper Opoo higado
3bPHEHU XPaHU cereales
HAcCeNeHo MACMO poblacion
MOANemMHO Ka3anyie taza
NnpeBo3HO Cpedcneo vehiculo
Mmopcka bonrecm mareo
MopcKu dapoge mariscos
demcka 2paouna guarderia
CIOHO8A KOCM marfil
NJIAHUHCKA 8epula cordillera
cmapa moma solterona
cemMelno ocHuue hogar
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Como podemos ver, todas estas estructuras sintacticas estan fijadas y
formadas por un sustantivo y un adjetivo en funcion de atributo, es decir,
contamos con dos raices, o sea, dos lexemas; en cada una de estas
formaciones tan solo uno de los elementos es apto de recibir
determinaciones, por lo tanto, el otro no admite modificaciones
morfematicas (Hacerenomo msacmo y no *macenenomo msacmomo =
poblacion); los dos componentes en conjunto denominan un solo concepto,
la poblacion; entre ellos no se puede insertar otro elemento (*oomauwen
craovk arooumey = mascota dulce); no se puede alterar la secuencia de los
componentes, ni tampoco es aceptable la conmutacion de los
constituyentes por otras unidades 1éxicas. El tnico criterio que no pueden
cumplir dichas estructuras sintacticas es el criterio formal, puesto que no
constituyen un complejo ortografico.

3.3. Las cosas se complican ain mas con las reglas de ortografia que
debe fijar el Instituto de Lengua Bulgara.

En este sentido, cabe sefialar que la ultima edicion del Diccionario
oficial de ortografia de la lengua bulgara (Buneva, red. 2012) fue muy
criticada, girando la mayoria de las criticas en torno a la doble manera de
escribir algunas palabras compuestas con primer componente de origen
extranjero, como 6OuzHecaoMurucmpayus U oOusHec aomunucmpayus (=
administracion de negocios), 6vHOINCUCKOKOBe Y OBbHOIICU cKoKoge (= saltos
en Bungee), xagpemawmuna y xkage mawuna (= maquina de café), etc. El
Instituto, no obstante, por muy criticado que fuera entonces, se mostro
perspicaz, pues habria visto las nuevas tendencias que se venian
imponiendo y la productividad creciente de estos modelos en la lengua. Por
tanto, admitid como dobletes las formaciones de este tipo, ya que tal vez
supuso que con la influencia del inglés y los avances cientifico-
tecnologicos compuestos de ese tipo irian creciendo en numero. Ahora
bien, si se admite la ortografia por separado de estas estructuras
sintagmaticas, /seran consideradas compuestos o no? ;O una vez seran
compuestos, otra no?

Presentamos a continuacion otras estructuras sintagmaticas, extraidas
del Diccionario de la lengua bulgara (Popov, red. 2008), que comparten
todos los rasgos anteriormente esbozados excepto el criterio de integridad
formal. Por cierto, todas estas formaciones aparecen en el diccionario
marcadas en negrita, creemos, no por casualidad.
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Jlemsaua YuHUs
(= platillo volante)
Juyesa onopa

(= flexion de brazos)
KOpeMHa npeca

(= prensa abdominal)
Maicku opvmobap

(= escarabajo sanjuanero)

MeOoeH mecey

(= luna de miel)

MaedeH 360

(= diente de leche)
2aeven Koy

(= llave inglesa)

KPbBHO HAs2AHE

(= tension arterial)
2/1e0Ha MoYKa

(= punto de vista)

Meqo 2po3oe

(= gayuba)

2NlaBHA Keapmupa

(= cuartel general)
yennu kHudica (= valores)
KoeguyueHm Ha noae3Ho
Oeticmeue (= coeficiente
de eficiencia)

oguzamei ¢ 8bMPEUHO
eopene (= motor de
combustion interna)
sepbanna Homa

(= nota verbal)

MOPCKO C8UHYE
(= congjillo de Indias)
uoeanua yacm

(= parte indivisa)
noie3HU UsKonaemu
(= minerales)

KOmJeH KamMwbK (= sarro)
Kanaocka bopoa

(= lucha de brazos)
2pvoHayen cmvib

(= columna vertebral)
oap cno6o

(= don de la palabra)
oagunos ucm

(= hoja de laurel)
0emcKu acau

(= casa cuna)
OUCKOBA XepHUSL

(= hernia discal)
booica kpasuuxa

(= chinche roja)
UHOULICKO opexue

(= nuez moscada)
nopouen Kpwe

(= circulo vicioso)
Kpvena maca

(= mesa redonda)
KbCO CbeOUuHeHue

(= cortocircuito)
OvOpeuHo necenye

(= pelvis renal)

OHegeH peo

(= orden del dia)
emasicHa coocmeeHocm
(= propiedad horizontal)
JHCUBHEHO PABHUULE

(= nivel de vida)
cvoeben 3aceoamer

(= jurado)

BUEHCKO KOJIeJIO

(= rueda de la fortuna)
3anuc Ha 3anoeeo

(= pagaré)

600HO Konue (= libélula)
seujo auye (= perito)
aoamosa s0viaKa
(=nuez de Adan)
axunecosa nema

(= talén de Aquiles)
b6aburo yxo

(= copica escarlata)
OeHeancku 02vH

(= luz de Bengala)
JUYHA Kapma

(= DNI)
NOMHOMPAHCHOPIMHO
npousuiecmeue

(= accidente de trafico)
NON0BA IbIHCUUKA

(= renacuajo)

;Donde se situan todas estas formaciones? Resulta que, teniendo la
definicion tradicional establecida de lo que es la composicion vy,
respectivamente, la palabra compuesta, lo que se hace es intentar hallar las
estructuras que se adecuen a esta definicion. Sin embargo, asi se incurre en
el error de dejar fuera diversos grupos de compuestos que no caben en esta
consideracion teorica estricta (Almela Pérez 1999: 129).

3.4. Las formaciones de este tipo no son fraseologismos, puesto que
carecen de caracter expresivo y sirven para denominar un determinado
objeto, fendmeno natural, y, ademas, no pueden ser sustituidos por otros
sindnimos, puesto que no los tienen (Nicheva 1983: 35). Tampoco pueden
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ser definidas como colocaciones o locuciones libres por el hecho de que
designan conjuntamente un unico referente. Como sefiala Corpas Pastor
(1996: 89), “este tipo de unidades [...] se diferencia de las combinaciones
libres de palabras por su institucionalizacion, su estabilidad sintactico-
semantica y su funcién denominativa”.

3.5. A nuestro parecer, dichas formaciones pertenecen al campo de la
formacién de palabras, considerada esta como una rama aparte de la
lingiiistica, una rama puente entre el Iéxico y la gramdtica. Creemos que el
criterio principal que hay que seguir aqui no es el formal sino el semantico.
No consideramos oportuno insistir en el aspecto formal, esto es, el
conjunto grafico, si una estructura lingliistica formada por dos o mas
elementos constitutivos tiene un significado unitario y designa un concepto
que no se puede denominar con otra estructura lingiiistica. Es la
experiencia historica de cada sociedad la que determina de qué manera se
van a denominar los distintos conceptos y, como se ha podido ver de la
tabla anterior, unas mismas realidades se denominan en espaiiol con
palabras primitivas o derivadas, mientras que en bulgaro tienen una
estructura sintagmatica. Este hecho viene a corroborar algo muy
importante que es la relevancia del criterio semantico, dado que dichas
estructuras “ejercen, en conjunto, una funcion designativa, puesto que
permiten aludir a un referente Unico” (Osorio Olave, Serra Sepulveda
2012: 109).

3.6. Semejante punto de vista comparte Murdarov (1983: 48), quien
introduce entre la derivacion, la composicion y la abreviacion —como
procedimientos de formacion de palabras en bulgaro— también la sinapsia.
La sinapsia esté interpretada por el autor como una composicion analitica,
es decir, sintactica, pero no desde el punto de vista formal sino semantico.
La sinapsia, segin Murdarov, no deja de imponerse debido a la necesidad
de usar recursos lingliisticos que proporcionan la posibilidad de una
designacion mas precisa de los fendmenos que explicitan expresamente la
complejidad y la cohesion del pensamiento. De esta manera, la sinapsia
corresponde asimismo a los rasgos caracteristicos del bulgaro moderno
como una lengua analitica.

El procedimiento de sinapsia esta representado por dos categorias
que comprenden las locuciones simples (pero lexicalizadas) que constan de
un componente nuclear y otro subordinado:

a) sustantivo + preposicidon + sustantivo: 6e3onacuocm Ha
osudicenuemo (= seguridad vial), 3ona na eéruanue (= zona de influencia),
yenosus 3a paboma (= condiciones de trabajo);
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b) adjetivo + sustantivo: szapasnu 6orecmu (= enfermedades
contagiosas), 3enenu niowu (= areas verdes), koncka cuna (= caballo de
fuerza), cusuuecko nauye (= persona fisica), donde el elemento
determinante precede al determinado. En este segundo grupo el adjetivo
puede ser sustituido también por un participio (sobre todo participio
presente activo), prioritariamente cuando se pretende intensificar la
procesualidad: 3anamems8awo - yCmMpoucmeo (dispositivo de
almacenamiento), 3acmpoena niow (= area construida), remsawa epama (=
puerta de vaivén), etc.

3.7. Las estructuras de este tipo disponen de una indudable
estabilidad de las relaciones tanto sintagmaticas como semanticas entre los
elementos que los integran y el factor que condiciona dicha estabilidad es
su uso frecuente en conjunto. En atencién a su funcién comunicativa y su
naturaleza estable, constante e indescomponible, estos compuestos se
encuentran en el mismo nivel que las demds palabras graficamente
soldadas, formadas a través del resto de los procedimientos de formacion
de palabras, porque estan lexicalizados. El conjunto de los elementos que
los estructuran no adquiere significados nuevos o figurados en su totalidad,
sino que, siendo un complejo, se mantiene con el significado equivalente a
la suma de los significados de los elementos utilizados, enriquecido con las
relaciones existentes entre ellos.

De esta manera, siendo lexemas analiticos, estas combinaciones
constituyen unidades lingiiisticas aisladas, formadas conforme a un
determinado modelo semantico-estructural que supone la combinacion de
elementos funcionalmente diferenciados. Desde el punto de vista
semantico-funcional los lexemas analiticos son equivalentes a la palabra
concientemente formada e igual que ella pueden ser total o globalmente
determinados o modificados. Dichas estructuras constantes e
indescomponibles presentan designaciones que tienen significado unitario,
es decir, pueden provocar en el oyente una imagen determinada, constante
y reglamentada. En este sentido, coincidimos hasta cierto punto con
Alonso Ramos (2009: 2070) y Stehlik (2019: 196) en que para las
construcciones sintagmaticas se necesita un analisis detallado de caso
concreto, evitando asi la englobacion de formaciones afines bajo una
misma definicidn que no siempre resulta la mas oportuna.

4. Tipos de compuestos sintagmaticos en el espafiol y notas
comparativas con el bulgaro

Proponemos a continuacion la clasificacion de Val Alvaro de los
compuestos sintagmaticos que nos servira de base para esbozar algunas
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notas comparativas, establecer ciertos paralelos y registrar las respectivas
diferencias entre el espafiol y el bulgaro, con el fin de demostrar lo
expuesto en las paginas anteriores. Val Alvaro (1999: 4827 — 4838)
distingue entre los siguientes grupos de compuestos sintagmaticos:

a) de sintagma preposicional (habitualmente la preposicion es de): fin
de semana, juego de nifios, melon de agua,

b) de sintagma nominal: circulo vicioso, cuento chino, espina dorsal,

c) de sintagma verbal: hacer mencion, formar parte, tomar nota;

d) adjetivos (cuyos constituyentes, por lo general, son los adverbios
bien y mal mas las formas participiales en -do): bienintencionado,
malcriado, bienvenido;

e) de estructura frastica: nomeolvides, correveidile, hazmerreir;

f) otros casos, donde se sitan: los numerales (setecientos,
decimoquinto, trigésimo cuarto), las estructuras formadas por una
preposicion mas un sustantivo (sinfin, parabién, pormenor, porvenir,
sinvergiienza) y algunos compuestos de naturaleza pronominal, como
dondequiera (tb. donde quiera), comoquiera (tb. como quiera),
quienquiera.

4.1. En primer lugar, hay que subrayar que los compuestos de
sintagma preposicional constituyen un nimero muy nutrido en la lengua
espafiola, ya que esta es susceptible de formar muchos adjetivos de
discurso, es decir, formados por la preposicion de + sustantivo. Este
fendmeno no se da con tanta frecuencia en la lengua bulgara, que muestra
preferencia por los adjetivos derivados y los participios. Por consiguiente,
en bulgaro predominan las estructuras sintagmaticas de sintagma nominal,
detalladamente analizadas en los parrafos anteriores (xoopounammua
cucmema (= sistema de coordenadas), xoxowa crenoma (= nictalopia),
mpyoosa 6opca (= bolsa de trabajo). No obstante, se pueden citar también
estructuras compuestas de sintagma preposicional, como wvewi Ha 3peHue (=
angulo de vision), mouxa na xunene (= punto de ebullicidon), 30na Ha
eausanue (= zona de influencia), entre otros.

4.2. Las estructuras de sintagma verbal constituyen “un ambito
controvertido para la composicion sintagmdtica —que tradicionalmente
merece estudio aparte” (Val Alvaro 1999: 4830). Seglin autores como
Guilbert (1975), Cattell (1984) y Giry-Schneider (1987), se trata de un
proceso de “verbalizaciéon” de nombres y sintagmas nominales por medio
de los verbos llamados support (Giry-Schneider 1987) o light (Cattell
1984), o sea, ‘verbos soporte’ o ‘verbos de apoyo’, como hacer, dar,
tomar, tener, poner, etc. En estructuras del tipo dar aviso, dar risa, hacer
mencion, hacer viento, poner cuidado, tener lugar, tomar nota, etc., la
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semantica de los verbos implicados se ve debilitada y se observa un grado
estrecho de cohesion entre el verbo y el complemento, apareciendo este sin
determinacion, lo cual aleja dichas estructuras de los sintagmas transitivos
caracteristicos. En bulgaro los ejemplos que podemos citar como idénticos
a este modelo son: gzemam épwvx (= prevalecer), ézemam cmpana (= tomar
partido), dasam Odyma (= prometer), dasam xo0 (= dar curso a), npass
(0obpo/nowo) eneuamnenue (= hacer (buena/mala) impresion), npaes nvm
(= ceder paso), entre otros. Este tipo de combinaciones tienen significado
1diosincrasico, unitario y composicional que se parece al de los compuestos
imperfectos del tipo casa museo, es decir, se trata de un proceso de
lexicalizacion y de fijacion de un sintagma.

4.3. El estatuto de las formaciones adjetivas espafiolas formadas con
los adverbios bien y mal también es discutible, puesto que se les atribuyen
categorias distintas. Bustos Gisbert (1986: 339 — 342), por ejemplo, los
encuadra en la composicion “propia” argumentando la especializacion
semantica que presentan las estructuras. En cambio, Rainer (1993: 296 —
297) los incluye en la composicion sintagmatica basandose principalmente
en la equivalencia con sintagmas adjetivales con adverbio.

En btlgaro, tratindose de combinaciones de adverbios mas
participio, las cosas también parecen un poco ambiguas. Cuando las
estructuras formadas por adverbio y participio constituyen una unidad de
sentido, suelen escribirse conjuntamente (Buneva, red. 2012: 56); por lo
tanto, han de ser considerados compuestos. Al contrario, cuando no se
interpretan como un conjunto semantico, se escriben por separado
(Buneva, red. 2012: 64); debiendo ser consideradas locuciones. De esta
manera tenemos 6asropazsusauy (ce) (tr. lit. que se desarrolla lentamente,
retardado), echozanarum (= facilmente inflamable), mrocoobewasaw (=
muy prometedor), pero 6asno nperumaw (= que vuela lentamente sobre),
bowvp30 pazsusawy ce (= que se desarrolla rapidamente), owvrco uaxau (=
largamente esperado), ceob6o0no nadaw (= que cae libremente). Asi fijada
la regla, resulta bastante imprecisa y vulnerable debido a la posibilidad de
ser erroneamente interpretada en funcion de la valoracion subjetiva del que
se esta expresando por escrito. No obstante, para Pernishka (1980: 12),
colocaciones como 6asno nodsudcen (= que se mueve lentamente) y
mpyono npoxooum (= dificilmente transitable) semanticamente no deben
ser separadas de las palabras compuestas obtenidas por via sintdctico-
morfoldgica, como 6asnonodsuxcen y mpyononpoxooum, estudiandolas la
autora como compuestos y subrayando que la diferente manera de su
formacion no es relevante para su semantica.
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4.4. Los compuestos sintagmaticos de estructura frastica son
formaciones compositivas del tipo bienmesabe, correveidile, quitapon, en
espafiol, y mpeckouuxkobuna (= pidola), pazseunpax (tr. lit. persona
irresponsable), cmwvpuuonawka (= aguzanieves), en bulgaro, que por si
solas constituyen una frase con su propio significado lexicalizado. En su
estructura compositiva casi siempre estd presente un morfema imperativo
subjetivamente modal que, siendo marcado morfologicamente, lo es
también retorica y estilisticamente (Marovska 2005: 293). Corresponden
dichas formaciones a los ‘conglomerados’ de Benveniste (1977: 171) para
quien estas son construcciones complejas sin alteracion de los elementos
que los componen y perfectamente soldadas’.

4.5. La formacién de los numerales también corresponde a la
composicion sintagmatica. Por si solos, los numerales, sean cardinales u
ordinales, designan una cantidad concreta, un numero preciso, cuya
expresion numérica tiene un referente wunivoco. Por lo tanto,
independientemente de si se trata de estructuras amalgamadas (compuestos
perfectos) o de elementos unidos por coordinacion (compuestos
imperfectos), estas formaciones deben ser interpretadas como unidades
lingiiisticas formadas por composicion, puesto que tienen una estructura
bien soldada e invariable y designan una realidad concreta y precisa.

En lo que se refiere a las estructuras formadas por una preposicion +
un nombre, cabe sefialar que aqui se da una diferencia importante entre las
lenguas espaiiola y bulgara. Las preposiciones simples bulgaras, aparte de
su funcién instrumental consistente en la expresion de relaciones
sintacticas, pueden asimismo desempefar el papel de prefijos que se
adjuntan a bases verbales y mas raras veces a nominales, por ejemplo:
besdeticmeam (= no actuar), zaomunasam (= adelantar, dejar atras),
npeonouumam (= preferir); oOesxpai (= infinidad), Haomowue (=
supremacia), ev3enac (= exclamacion) (Gramatica 1983: 413). Debido a
esta doble funcion de las preposiciones bulgaras, consideramos
inconveniente establecer cualquier paralelo entre las dos lenguas aqui
barajadas y nos reservarnos el derecho de dedicar un estudio aparte a este
tipo de estructuras lingiiisticas.

2 , . .y . . o r
Para mas informacion sobre este tipo de compuestos sintagmaticos véase Tancheva
2021.
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5. A modo de conclusion

Lo que pretendemos poner de relieve con las consideraciones
anteriormente expuestas es la necesidad de revision de las definiciones y
clasificaciones tradicionalmente establecidas respecto a ciertos fendmenos
sistémicos en la lengua que no dejan de manifestarse y de plantear
problemas de distinta indole. Por lo tanto, nuestra intencién no ha sido
descartar o refutar una u otra postura, sino ofrecer una perspectiva distinta
que podria servir de base para posteriores reflexiones e investigaciones.

El criterio formal, por muy comodo y “encajante” que sea, a menudo
no parece suficientemente valido para clasificar las numerosas estructuras
lexematicas con que cada lengua cuenta porque existen muchos casos
particulares que no cuadran con las taxonomias tradicionales. Por otra
parte, tal y como asevera Benveniste, los intentos de evitar o expulsar el
sentido en la mayoria de los casos no resultan muy acertados, ya que “esta
cabeza de Medusa sigue siempre enfrente, en el centro de la lengua”
(Benveniste 1971: 125).

En el trabajo se ha demostrado que ciertos conceptos idénticos
aparecen estructurados de distinta manera en las dos lenguas contrastadas:
la estructura bulgara cronosa xocm se ve formada por un adjetivo + un
sustantivo, frente a la unidad espafiola marfil, con el mismo significado,
que consta tan solo de una palabra; en meden mecey otra vez tenemos la
féormula adjetivo + sustantivo, mientras que en espafiol aparecen dos
sustantivos unidos por una preposicion, luna de miel. La distinta manera de
designar la realidad extralingiiistica depende de la experiencia historica y
la intuicion de los individuos, pero cabe sefialar asimismo que el hablante
de una lengua nunca se equivoca y si ha construido una estructura de cierta
manera es que el sistema lingiiistico se lo ha sugerido. Se trata, pues, de
acufiaciones que constituyen unidades semanticas descomponibles que se
refieren a realidades concretas y tUnicas, por lo tanto nos parece mas
conveniente que sean consideradas compuestos, puesto que en nada se
diferencian de las demas estructuras que presentan un conjunto ortografico.
Tenemos los contenidos concretos que obtienen, respectivamente, distintas
expresiones formales que en el caso de las formaciones sintagmaticas aqui
analizadas resultan ser mas descriptivas, pero ello no es Obice para que en
un futuro lleguen a integrarse en una palabra graficamente unida.

La lengua es “un sistema que, en todo momento, funciona cambiando
o cambia funcionando” (Kanchev 2004: 22) y nosotros tenemos que estar
alerta para describir y analizar oportunamente los procesos que vienen
imponiéndose, sea por la influencia de otras lenguas, por la economia del
lenguaje, por el progreso cientifico-tecnologico o simplemente por la
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propia evolucion de la lengua que, al fin y al cabo, depende y se desarrolla
en funcion de las preferencias y la intuicion de sus hablantes.

REFERENCIAS

Almela Pérez 1999: Almela Pérez, R. Procedimientos de formacion de
palabras en espariol. Barcelona: Ariel Practicum, 1999.

Alonso Ramos 2009: Alonso Ramos, M. Delimitando la interseccion entre
composicion y fraseologia. // LEA, XXXI (2), 243 —275.

Avar Ezquerra 1995: Alvar Ezquerra, M. La formacién de palabras en
espaniol. Madrid: Arco/Libros, 1995.

Avramova, Osenova 2005: Apamona, IIB., OcenoBa, II. OtHOBO 1O
BBIIpOCA 3a TPAHULIATa MEXKTY CJIOXKHA IyMa U CJIOBOChUETaHUE (BHPXY
MaTepuan OT Hal-HOBaTa OBJrapcka Jjekcuka). [Avramova, Tsv.,
Osenova, P. Otnovo po vaprosa za granitsata mezhdu slozhna duma 1
slovosachetanie (varhu material ot naj-novata balgarska leksika).] //
Littera scripta manet. Codpusa: YU ,,CB. Knmument Oxpuacku”, 2005,
346 — 358.

Avramova 2008: AspamoBa, LIB. 3a HOBUTE ,,HEU3MEHSIEMHU * TTPUJIATaTEeIIHUA
B YemKUS W ObjJrapckus e3uk. [Avramova, Tsv. Za novite
“neizmenyaemi” prilagatelni v cheshkiya 1 balgarskiya ezik.] / Hayunu
mpyoose na IInoeousckus ynusepcumem ,,Ilaucuti Xunenoapcku”, 46,
1, 2008: 543 — 557.

Baltova 1971: banrtoBa, [O. 3a rpaHumnmara Mexay CIOKHa AyMa M
cinoBochueranue. [Baltova, Yu. Za granitsata mezhdu slozhna duma i
slovosachetanie.] // bearapcku e3uk, 1971, Ne 2-3, 197 — 204.

Baltova 2012: bantoBa, }O. 3a e3ukoBara nHTEpHpeTalnys U MpaBoONUca Ha
HSIKOM HEoJorm3Mu B Owirapckusi e3uk. [Baltova, Yu. Za ezikovata
Interpretatsiya 1 pravopisa na nyakoi neologizmi v balgarskiya ezik.] //
Maeusma na oymume. E3uxosedcku uscneoeanus 6 uwecm Ha npod.
0.¢.1. Jlunua Kpymosa-1{eemxosa. Codpusi: AU ,IIpod. M. [dpuHos”,
2012: 221 —229.

Benveniste 1971: Benveniste, E. Problemas de lingiiistica general I. Madrid:
Siglo XXI, 1971.

Benveniste 1977: Benveniste, E. Problemas de lingiiistica general II.
Madrid: Siglo XXI1, 1977.

Boyadzhiev, red. 1998: bosmkues, T., Kymapos, W., IleHues, 178
Cvepemenen  Owvneapcku  esux.  @onemuka.  Jlekcuxonocus.
Cnosoobpasysane. Mopgonoeua. Cunmakcuc. [Boyadzhiev, T.,
Kutsarov, 1., Penchev, Y. Savremenen balgarski ezik. Fonetika.

395



Rayna Tancheva

Leksikologiya. Slovoobrazuvane. Morfologiya. Sintaksis.] Codwus:
ITersp bepon, 1998.

Buneva, red. 2012: bynesa, M., Mypnapos, Bn., Anekcannposa, T. u ap.
Oguyuanen npasonucen peunux Ha Ovreapckus esux. [Buneva, M.,
Murdarov, V1., Aleksandrova, T. et. al. Ofitsialen pravopisen rechnik
na balgarskiya ezik.] Codus: IIpocsera, 2012.

Bustos Gisbert 1986: Bustos Gisbert, E. La composicion nominal en
espariol. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1986.
Cattell 1984: Catell, N. R. Composite Predicates in English. Sidney:

Academic Press Australia, 1984.

Corpas Pastor 1996: Corpas Pastor, G. Manual de fraseologia espariola.
Madrid: Gredos, 1996.

Dimitrova 2018: /lumurpoBa, M. 3a HOBUTE ,,aHATMTUYHY NIPUIIATaTEIHU " B
Obarapckusi U demkus e3uk. [Dimitrova, M. Za novite ‘“analitichni
prilagatelni” v balgarskiya 1 cheshkiya ezik.] // @unonocuuecku gpopym,
1(7), 2018: 55 — 62.

Ferrando Aramo 2002: Ferrando Aramo, V. Colocaciones y compuestos
sintagmaticos: dos fenomenos léxicos colindantes. // Pascual Pérez
Duarte et al. (eds.) Cuestiones de lexicografia. Tris Tram: Lugo, 2002.

Georgieva 1967: I'ecoprueBa, En. Cl0oXXHU CBIIECTBUTEIHU HMEHa B
ChBPEMEHHUS OBJITapCKU KHIXKOBEH €3MK (C orJie]] MpeIuMHO KbM I0-
HoBH oOpaszum). [Georgieva, El. Slozhni sashtestvitelni imena v
savremenniya balgarski knizhoven ezik (s ogled predimno kam po-novi
obraztsi).] // W3Bectuss Ha WuctutyTa mo Owirapcku e3uk, T. XIII,
1967, 157 — 202.

Giry-Schneider 1987: Giry-Schneider, J. Les prédicats nominaux en
francais. Les phrases simples a verbe support. Ginebra: Droz, 1987.

Gramatica 1983: [ pamamuxa na cvépemennus Ovba2apCcKu KHUNCOBEH e3UK.
T. II. Mopdonorus. [Gramatika na savremenniya balgarski ezik. T. II.
Morfologiya.] Codus: BAH, 1983.

Guilbert 1975: Guilbert, L. La créativité lexicale. Paris: Larousse, 1975.

Kanchev 2004: Kanchev, 1. Espariol actual: clases de palabras y categorias.
Sofia: EU San Clemente de Ojrid, 2004.

Lang 1990: Lang, M. F. Formacion de palabras en espariol. Morfologia
derivativa productiva en el léxico moderno (Traduccion de Alberto
Miranda Poza). Fuenlabrada / Madrid: Catedra, 1990.

Marovska 2005: Maposcka, B. CnoBooOpa3yBaTellHU TIpOLIECH C
KOHOTaTUBEH XapaKTep B ChbBPEMEHHMs ObJrapcku e3uk. [Marovska,
V. Slovoobrazuvatelni protsesi s konotativen harakter v savremenniya

396



COMPUESTOS SINTAGMATICOS EN ESPANOL Y EN BULGARO

balgarski ezik.] // Littera scripta manet. Codpusi: YU ,,CB. KinumeHt
Oxpuacku”, 2005, 288 — 302.

Murdarov 1983: Mypnapos, Bi. CbBpeMeHHH C10BOOOpa30BATEITHU
MPOIIECH: OUYEPK BHPXY OBJITapCKOTO Cl10BoOOpasyBane. [Murdarov, V1.
Savremenni slovoobrazovatelni protsesi: ocherk varhu balgarskoto
slovoobrazuvane.] Codus: Hayka u uzkyctBo, 1983.

Nicheva 1983: Huuesa, K. bwvreapcra gppazeonoeus. [Nicheva, K. Balgarska
frazeologiya.] Codus: CVY ,,Kimument Oxpuacku”, 1983.

Osorio Olave, Serra Sepulveda 2012: Osorio Olave, G., Serra Sepulveda, S.
Colocaciones, compuestos sintagmaticos y locuciones nominales: hacia
un intento de delimitacion conceptual. // Lenguas Modernas, 39, 2012,
103 —116.

Pernishka 1980: Ilepuuiika, E. Cemanmuka na cnosxcrhume npunaeamenru
umeHna 8 cwvepemenuus owaeapcku e3uk. [Pernishka, E. Semantika na
slozhnite prilagatelni imena v savremenniya balgarski ezik.] Codwusi:
W3n. na BAH, 1980.

Popov, red. 2008: Ilomos, /I., Augpeiuun, JI., I'eoprues, JI. u np.
bwaeapcku mwvaxoeen peunux. [Popov, D., Andreychin, L., Georgiev,
L. et. al. Balgarski talkoven rechnik.] Codus: Hayka n uzkyctBo, 2008.

RAE y ASALE 2010: Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola. Nueva gramdtica de la lengua espariola.
Manual. Madrid: Espasa Libros, 2010.

Rainer 1993: Rainer, F. Spanische Wortbildungslehre. Tilbingen: Max
Niemeyer Verlag, 1993.

Stehlik 2019: Stehlik, P. Acerca del estatuto problematico de las
construcciones apositivas del tipo palabra clave, fecha limite. /| Etudes
romanes de Brno, n° 2, 2019, 187 — 197.

Sumrova 2018: CympoBa, B. Hosume ¢gpemunannu nazeanus 6 6vieapckus
esux. [Sumrova, V. Novite feminalni nazvaniya v balgarskiya ezik.]
Codus: Uzn. na bAH , IIpod. M. Ipunos*, 2018.

Tancheva 2021: Los nombres compuestos de estructuras frasticas en espafiol
y en bulgaro. // Iloeneou kvm ezuka. Hzcneoseanus 6 wecm na bopsana
Krwuykosa-lIlempuncka. Codpusi: YU ,,Cs. Knmument Oxpuacku®, 2021,
103 —110.

Tancheva 2023: Sustantivos compuestos binominales en espafiol y en
bulgaro. // Pasado, presente y futuro del hispanismo en el mundo:
avances y retos. Belgrado: Facultad de Filologia de la Universidad de
Belgrado, 2023, 273 — 287.

397



Rayna Tancheva

Val Alvaro 1999: Val Alvaro, J. F. La composicion. // Gramdtica descriptiva
de la lengua espariola. Dir. 1. Bosque & V. Demonte. Madrid: Espasa-
Calpe, 1999: 4757 — 4839.

Zidarova 2019: 3upapoBa, B. Jlumamuxa u umosayuu & nexcukaiHama
cucmema Ha oOwviaeapckus e3uk. [Zidarova, V. Dinamika 1 inovatsii v
leksikalnata sistema na balgarskiya ezik.] Ilnosaus: Koana npec, 2019.

Zuluaga 2002: Zuluaga, A. Los ‘enlaces frecuentes’ de Maria Moliner.
Observaciones sobre las llamadas colocaciones. // LEA, XXIV, 97 —
114.

398




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


