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This study examines the functioning of the pragmatic marker значи/дакле 
(mean) in the Bulgarian and Serbian languages. The semantics-pragmatics 
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summary, evaluation, reformulation) that can be found between the individual 
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1. Увод 

Настоящото изследване има за цел да представи теоретичен мо-
дел, който установява съответствие между структурно-езиковите и 
дискурсивно-прагматичните характеристики на маркерите значи и 
дакле в българския и сръбския език. Приложението на модела към 
конкретен емпиричен материал би трябвало да даде отговор на въпро-

                                                            
1 Публикацията е част от изпълнението на Националната научна програма „Разви-
тие и утвърждаване на българистиката в чужбина“, РС № ДСД-10/28.10.2022 г. 
(Словник за българско-хърватски речник). 
Приносът на настоящото изследване към проекта за Словник е предимно теоре-
тичени се изразява в установяването на семантично-прагматичните и дискурсив-
ни характеристики на лексемите, които са задължителни компоненти от речни-
ковите дефиниции. 
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са как инвариантното значение на тези маркери им позволява да се 
реализират с различнно дискурсивно-прагматичнно съдържание.  

В ролята си на прагматични маркери2 значи и дакле осигуряват, 
от една страна, междуличностната кохезия в дискурса (т.е. комуника-
тивното взаимодействие с партньора), а от друга, се свързват с него-
вата организация – с кохерентността и с логико-семантичните и 
структуриращите отношения в него. 

 
2. Интегрален модел на описание на прагматичните маркери 

Тъй като са свързани с различни аспекти от функционирането на 
дискурса, прагматичните маркери не могат да бъдат представени само 
чрез едно конституиращо свойство. По тази причина най-подходящ за 
тяхното описание се оказва интегралният подход3, базиран върху тео-
рията за интегралното описание на езика (Апресян 2009). В изследва-
нето по-нататък прилагаме един от неговите принципи, а именно: 
представянето на свойствата на лексемата е съчетано с извеждане на 
правилата, по които се реализират различните видове съчетаемост 
(Апресян 2009: 111). По-конкретно в изследването това означава да се 
представят дискурсивните свойства на думата и тяхната обусловеност 
от модела ѝ на управление, както и от функционирането ѝ в парадиг-
матичен план. Това се постига чрез интегралното лексикографско 
описание (лексикографски портрет), тъй като съдържащите се в него 
„зони“ дават възможност да се установят мотивирани връзки между 
различните свойства на лексемата4.  

При структуриране на модела на описание се придържаме към 
редукция на лингвистичната информация и обособяваме четири ос-

                                                            
2 В българското и южнославянското езикознание прагматичните маркери най-
често се разглеждат като модални частици с функцията на модификатори (Рис-
тич 1999, Велчич 1987, Бояджиев, Куцаров, Пенчев 1998) или като специализи-
рани средства за изразяване на отношението на говорещия към съдържанието на 
изказването и към определени елементи на речевата ситуация (Тишева, Ро Хауге 
2000). В групата на прагматичните частици Р. Ницолова включва модалните час-
тици, частиците за обръщение, фокусиращи частици, частици за интензифика-
ция, свързващи частици и др. (Ницолова 2008: 477).  
3 Теорията за интегралното описание на езика на Апресян, приложена към сис-
темното описание на лексиката и изработването на лексикографски портрет, 
представлява по-късна разработка на теорията „Смисъл ‒Текст“ на И. А. Мелчук 
и А. К. Жолковски.  
4 В южнославянското езикознание лексикографски портрет на частицата само е 
представен в изследването на Ст. Ристич „Партикула само у светлу теорије ин-
тегралног описа jезика“ (Ристич 1999: 128 ‒ 139).  
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новни зони ‒ морфологична, семантична, парадигматична и прагма-
тично-дискурсивна информация. 

Терминологичният апарат като специфичен метаезик на изслед-
ването е предопределен от холистичното проучване на езиковия мате-
риал (вж. Младенова 2018: 20), проявяващо се в комбинирането на 
различни теории и методи: теорията за интегралното описание на ези-
ка напр. е съчетана с теорията на риторическите структури. Това дава 
възможност за адекватно описание на обекта в зависимост от нивото, 
на което се изследва. 

 
2.1. Морфологична информация 
Морфологичната информация представя категориалната при-

надлежност на думата, типа парадигма, варианти на формата.  
Тъй като речниковите дефиниции5 съдържат граматични квали-

фикатори, определящи категориалното значение на думата, насочваме 
се към тях.  

 
 

Бълг.: 
5. Като съюз. Само в 3 л. ед. Разг. Въвежда самостойно изречение, което 
съдържа заключение, извод от казаното в предходното изречение. После 
погледна гвоздея до вратата и като видя закачени бяла баретка и светла 
дамска чантичка, радостно пое дъх. Значи Диди е тук! Три дена не беше я 
виждал. М. Грубешлиева, ПП, 6. 
6. Като вметната дума. Само в 3 л. ед. Разг. За подчертаване на факт, заклю-
чение, което не буди съмнение. ‒ Ти, значи, ме не само окраде, ами и излъга? 
Ще те науча аз! Н. Райнов, КЧ II, 47. ‒ Тука има откраднато оръжие и това 
не е пръв случай. Държим, значи, змия в пазвата си. Д. Ангелов, ЖС, 229. 
7. Като частица. Само в 3 л. ед. Разг. Във въпр. изр. при искане да се уточ-
ни нещо. Един от четниците, ... промълви: ‒ Значи, тука ще нощуваме. ‒ 
Тука ‒ отговори Велко. Д. Талев, И, 468. ‒ Аз ще ви чакам на станцията ‒ 
каза той. ‒ Значи в понеделник? Ив. Вазов, Съч. ХХVI, 36. (РБЕ)  
Сръб.: 
дакле речца а. на почетку исказа којим се казује последица, Oдн. логичан 
закључак oнога што је претходно речено: према томе, стога, отуд, самим 
тим, значи. ‒ Падало је доста кише, дакле година ће бити родна. Дакле, 
ниједан од ових одговора није тачан. б. при прелажењу, одн. враћању на 
главни предмет излагања: елем, е па. ‒ Дакле, пођимо даље. в. при 
исказивању неке жеље, заповести и сл.: xajдe, дела. ‒ Прионимо, дакле, на 
посао. г. при изражавању изненађења, чуђења, негодовања, срџбе и сл.: а-
ха. ‒ То је, дакле, твоја велика љубав. (РСJ).  

 

                                                            
5 Представяме ги със съкращение с съобразно целите на изследването. 
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В РБЕ прагматичният маркер значи се определя като съюз (като 
съюз функционира само 3 л. ед. ч. на глагола), вметната дума и части-
ца. В РСJ (Речник српског језика) думата дакле е еднозначно опреде-
лена като частица. Различните квалификатори (съюз, частица) насоч-
ват към разглеждане на думата като резултат от конверсия. За българ-
ския език процесът на конверсия обхваща третоличната форма на гла-
гола знача, която променя категориалната си принадлежност в съюз и 
частица. Употребата като вметната дума всъщност описва функцията 
на частицата и показва релевантността на синтактичния критерий при 
установяване на процеса на конверсия – променената дистрибуция и 
съчетаемост на синтактично ниво. 

Конверсията е свързана и с процеса на граматикализация – ос-
новния функционален механизъм, въз основа на който в българския 
език се разгръща омонимия на граматична основа или граматична 
многозначност (Стаменов 2020). По тази причина съвсем обяснимо е 
включването на различните употреби в една речникова статия, а не 
обособяването им като отделни леми. Същият лексикографски подход 
е възприет и за сръбския език. Самата граматикализация се инициира 
най-често „на равнището на дискурсивната прагматика при комуни-
кативна употреба“ (пак там).  

 
2.2. Семантична информация 
Семантичното представяне е един от основните компоненти в 

интегралното лексикографско описание на лексемата и представлява 
аналитично тълкуване на специален метаезик (Апресян 2009: 115). 
При изработване на семантичния модел на значи/дакле изхождаме от 
тезата, че маркерите имат основно, или инвариантно значение, което 
се изразява чрез модела им на управление. Това значение се представя 
чрез т.нар. прототипна употреба на лексемата, но тъй като за прагма-
тичните маркери е трудно да се определи прототипна употреба, ана-
лизът се насочва към речниковите дефиниции и илюстративните при-
мери в тях.  

В най-общия случай аналитичните тълкувания6 съдържат след-
ното: описват свойства, състояния и действия на участниците; въз-
можните отношения между тях; общия фонд от знания на говорещия 

                                                            
6 Подобни модели на тълкуване на значението се прилагат напр. за сръбския език 
в монографичното изследване на Ст. Ристич „Модификација значења и лексички 
модификатори у српском језику“ (2009), както и в отделни изследвания върху 
функционирането на частиците (Сааведра 2008, Дражич 2016). 
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и адресата по повод на тази ситуация (пресупозиции); менталните по-
зиции на говорещия или по-рядко на адресата по повод на ситуацията 
или участниците в нея (модални рамки). Модалните рамки се отделят 
като прагматичен компонент в тълкуването, а участниците в състава 
на аналитичното тълкуване се обозначават като променливи с латинс-
ките букви X, Y, Z и др. Въвеждането на променливи дава възмож-
ност да се опише съответствието между тълкуването на лексемата и 
модела ѝ на управление7 (Апресян 2009: 20), също така представя се-
мантичните ѝ валентности и нивото на дълбинно-синтактичната 
структура, задаваща определено множество повърхнинно-
синтактични реализации.  

За вход в семантичното тълкуване служи т. нар. сентенционална 
форма – словосъчетание или изречение в речниковата дефиниция 
(Апресян 2009: 19), илюстриращо конкретна употреба на прагматич-
ния маркер.  

Аналитичните тълкувания представляват многослойни структу-
ри, в които се открояват асерция, пресупозиция и модални рамки. 

Асерция (част от тълкуването, която се променя под отрицание) 
Х значи/следователно Y; Х дакле Y → От Х следва Y по сила-

та/необходимостта на логическото заключение: 
Тука има откраднато оръжие… Държим, значи, змия в пазва-

та си. 
Не-Х значи/дакле *Y → от не-Х не следва Y, напр. 
Тука няма откраднато оръжие8. *Държим, значи, змия в паз-

вата си. 
Није падало довољно кише, *дакле година ће бити родна. 
Моделът на управление ‒ Х значи/следователно Y; Х дакле Y, 

съдържащ се в асерцията, предполага наличието на семантични ва-
лентности, които се реализират като различни дискурсивни „ефекти“ 
на конклузивната изводимост, напр. причинно-следствена, която лес-
но може да се трансформира във времева или пространствена (срв. 
възможността за замяна на маркерите значи/дакле с оттук следва, 

                                                            
7 Описанието на съответствието между смисъла и въплъщаващия го текст 
включва различни нива на репрезентация, сред които особено значение имат 
синтактичното и семантичното равнище. Ю. А. Апресян установява съответст-
вието между два вида структури ‒ повърхностно-семантична и дълбинно-
синтактична (Апресян 1995: 10 ‒ 11). 
8 Променяме само лявата страна, защото в линейната последователност тя съ-
държа предпоставките за логическо заключение. 
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тогава/отуд), а също така и в други видове изводимост ‒ резюмира-
ща, преформулираща или съпоставяща.  

Семантичните валентности на маркера му позволяват да се 
включи в структурата на различните риторически отношения в дис-
курса. 

Пресупозиция (част от тълкуването на езиковата единица, коя-
то остава неизменна под отрицаниe): Х и Y експлицитно или импли-
цитно са в състояние на взаимна обусловеност или в определено ло-
гическо отношение. При отрицание на лявата част, която съдържа 
предпоставките за извеждане на логическо заключение ‒ От Не-Х 
следва * Y, изводимостта не се неутрализира и не изчезва, но се ин-
терпретира като логическа неконсистентност (Није падало довољно 
кише, *дакле година ће бити родна.) на базата на пресупозицията каде 
не пада доволно кише, године ниjе родна. 

Модална рамка (прагматичен компонент): съдържа отношени-
ето и оценката на говорещия за ситуацията и нейните елементи, както 
и предполагаемото от говорещия отношение на адресата към ситуа-
цията. В конкретния случай модалната рамка е свързана със субек-
тивната оценка на говорещото лице, а именно ‒ изводимостта на Y от 
Х може да бъде оценена като желателна/нежелателна или като пози-
тивна/негативна последица. 

В заключение ще обобщим следното: моделът на управление и 
семантичните валентности демонстрират как към основното, инвари-
антно, значение (От Х следва Y по силата/необходимостта на логи-
ческото заключение) се закрепват ред дискурсивни значимости и 
именно този преход от семантиката към прагматиката на употребата 
онагледява семантично-прагматичния интерфейс в значението на 
маркерите9. 

 
2.3. Парадигматична информация (Семантични връзки на 

дадената лексема с други лексеми по парадигматичната 
ос на езика) 

Представянето на парадигматичната информация е важно, тъй 
като принадлежността на частиците към различни парадигматични 
редове формира тяхното релационно значение, възникващо по оста на 
                                                            
9 Заемаме термина семантично-прагматичен интерфейс от „Теория на релевант-
ността“, тъй като е подходящ за представянето на значението на прагматичните 
маркери като семантично-прагматична амалгама и съответства на някои от тео-
ретичните постановки за обособяване на два типа значение в семантиката на 
маркерите ‒ концептуално (ядрено) и процедурно (вж. Фрейзър 1990). 
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подбора. Разгледани са две класификации на прагматичните маркери 
за сръбския и хърватския език, които биха могли да се приложат и за 
българския език. 

 
2.3.1. Прагматичните маркери значи и дакле в парадигмата на 

частиците за изразяване на логико-семантични отношения 

С оглед на системното им представяне в лексикалната система 
частиците се обособяват в специални класове. Според това дали са 
ориентирани към сферата на говорещия, или към сферата на дискурса, 
най-общо се поделят в две парадигми – за изразяване на модалност и 
за означаване на различни логически връзки между сегментите на 
дискурса (Ристич 1999). Частиците от типа на дакле (напр. тако, наи-
ме, дакле, такође, као; таман, баш, управо, заправо; прво, затим, он-
да, напокон...) попадат във втората парадигма, изразявайки различни 
отношения на концесивност, ограничаване, резюмиране, разширяване 
и др. Тъй като тези частици/маркери логически свързват отделните 
сегменти на речта или дискурса, те допринасят за неговата кохезия 
заедно с останалите (релационни) единици от типа на съюзите и пред-
лозите. По тази причина често се подчертава функционалното им 
сходство със съюзите и предлозите.  

 
2.3.2. Прагматичните маркери значи/дакле в парадигмата на 

текстовите конектори  

Както вече отбелязахме, конекторна функция на маркерите се 
осъществява благодарение на релационното им значение, сближаващо 
ги със съюзите. Възможността тя да се съчетава с дискурсивната фун-
кция, е отбелязана в ред изследвания (Пранкович, Силич 2005, Добре-
ва 2000). 

В ролята си на конектори маркерите осигуряват семантичната и 
формалната свързаност на текста. Според класификацията на М. Вел-
чич ПМ дакле принадлежи към групата на конклузивните10 конекто-
ри: „dakle, zato, stoga, prema tome, s obzirom na to, zaključujemo da, 
proizlazi da, sve to upućuje na činjenicu da, mogli bismo zaključiti da i 
sl.)“ (Велчич 1987: 84 – 92). 

Конклузията е интелектуална операция, при която едно съдър-
жание се извежда от друго. По тази причина конклузивното отноше-
                                                            
10 Представянето на конклузивните  конектори за хърватския, сръбския и българс-
кия език следва парадигматичния модел на хърватската езиковедка Мирна Велич. 
Сръбските примери са изписани на кирилица, а хърватските – на латиница. 
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ние показва сходство с отношенията за причина и следствие, които се 
основават на следходност във времето (пак там). В логико-
семантично отношение конклузивното и каузативното значение са 
много близки, но не и еднакви. Напр. някои от конекторите конклузи-
ви (dakle/дакле/значи и zato/зато/затова) могат да бъдат заменени от 
конектори за изразяване на причинно-следствени отношения, напр. 
zbog toga, jer, budući da/због тога, jер, будући да/защото, тъй като, 
понеже и др. Достатъчно е да се заместят лявата и дясната страна в 
линейната последователност на причина и следствие, напр. Падало је 
довољно кише, дакле година ће бити родна. → Година ће бити родна 
јер је падало довољно кише.  

Тука има откраднато оръжие и това не е пръв случай. Дър-
жим, значи, змия в пазвата си. → Държим змия в пазвата си, тъй 
като тука има откраднато оръжие и това не е пръв случай. 

Парадигматичната информация дава възможност да се съпоста-
вят употребите на сходни или синонимни конектори и да се установят 
разликите между тях. Напр. конекторите zato/зато/затова и 
dakle/дакле/значи въпреки сходството помежду си показват и значи-
телни разлики: конекторът zato/зато/затова установява каузативно 
отношение с имплицитно съдържание и е по-близък до конекторите 
за изразяване на причинни отношения (jer/jeр/защото), докато dakle 
свързва дискурсивни сегменти, в които заключението е експлицитно 
сигнализирано, и по тази причина е сроден на конекторите, които 
преформулират, уточняват или компресират информацията, напр. to 
će reći da, to znači da/то ће рећи да, то значи да/това означава, че; с 
една дума и т.н). 

При анализа на ексцерпирания материал (в. т. 3) парадигматич-
ната информация позволява уточняване и детайлизиране на сигнали-
зираното от маркера отношение. 

 
2.4. Дискурсивно-прагматична информация 
2.4.1. Теория на риторическите структури 

Реалното функциониране на прагматичните маркери значи и 
дакле в дискурса отчита вариациите на основното значение (отразени 
в модела на управление), които невинаги се отбелязват в лексиког-
рафските дефиниции и откриват закономерностите на друг вид син-
тагматика, обусловена от устройството на дискурса и ролята на не-
посредствения контекст.  
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Тъй като на нивото на глобалната структура кохеренцията на 
дискурса се проявява като взаимодействие на стратегиите на комуни-
кантите, съответстващи на техните общи цели, при анализа на праг-
матичните маркери е привлечен инструментариумът на Теорията на 
риторическите структури (У. Ман и С. Томпсън, 1987, цит. по Литви-
ненко 2001) като прагматична концепция за организацията на текста. 

Риторичността на дискурса се съотнася с организацията на него-
вите микроструктури (сегменти) и интегрира дискурсивно-прагма-
тичните отношения, които се установяват между тях. Самите ритори-
чески отношения (по-нататък РО) се делят на два вида – едноядрени и 
многоядрени (асиметрични и симетрични). Едноядрените (асимет-
ричните) отношения съединяват ядро (основен смислов сегмент) и са-
телит (допълнителна информация) (напр. развитие, детайлизация 
(Elaboration/Amplification11), фон (Background), факти, доказателства 
(Evidence) и др.). Многоядрените (симетричните) отношения се реа-
лизират между два или повече равнозначни дискурсивни сегмента – 
напр. контраст (Contrast), преформулиране (Restatement).  

В състава на текста риторическите отношения се маркират с по-
мощта на прагматичните маркери, които придават динамика на про-
цеса на преработка на дискурсивните сегменти. В този смисъл марке-
рите могат да се интерпретират и като сигнали на концептуалната 
схема на дискурса и като напълно верифицируем фундамент за кла-
сификация на отношенията в него.  

Открояваме най-общо два подтипа на РО ‒ комуникативни 
(илокутивни) и специфично дискурсивни (презентационни и обект-
ни), които взаимодействат помежду си. Илокутивните РО описват 
най-общо ефекта на дадено риторическо отношение върху адресата, 
което има непосредствена връзка с илокутивната структура на дис-
курса. Презентационните РО развиват тематичната му структура и 
свързват по правило по-големите дискурсивни сегменти. Презентаци-
онните РО са детерминирани от суперструктурата, или глобалната 
структура на дискурса, която го организира в по-големи сегменти и в 
зависимост от жанровата принадлежност определя начина на развитие 
на темата ‒ аргументативен, експликативен, наративен или др. Обект-
ните РО съединяват дискурсивните единици на равнището на локал-
ната структура, отразявайки и конкретното тематично развитие, както 
и логико-семантичните отношения между дискурсивните фрагменти. 
Те осигуряват свързаността на текста, превръщайки го от проста пос-
                                                            
11 В скоби даваме оригиналните наименования на РО, възприети в англоезичната 
литература. 
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ледователност на изречения в структурно и смислово цяло. В анали-
зирания материал установихме предимно обектни РО. 

 
2.4.2. Интегриране на модела на управление на маркерите  

значи/дакле към структурата на РО в дискурса  

Както вече отбелязахме, моделът на управление на маркерите 
представя инвариантното им значение и семантичните валентности, 
които се реализират в различните РО.  

Така например конклузивната изводимост може да се трансфор-
мира в други видове изводимост (резюмираща, преформулираща, съ-
поставяща), които се съотнасят с представените по-долу обектни РО: 

1. Развитие, детайлизация на текста;  
2. Резюмиране;  
3. Резюмирането и компресирането на съдържание „работи“ за 

процесуалния характер на дискурса и често има двойна функция в 
текстовете – появява се в сегмент, който е началото на нов параграф в 
текста: „zaključujući prethodni segment („zatvaračka“ uloga) istodobno 
pokreće i nove sadržaje („otvaračka“ uloga)“12 (Велчич 1982: 91). По та-
зи причина маркерите дакле и значи са сходни с конекторите наиме и 
именно. С други думи, дакле/значи компресират предходното съдър-
жание и го разширяват с нова информация. Неслучайно основната 
употреба на маркерите, описана в термините на ТРС в англоезичната 
литература, е свързана с преход към ядрена ДЕ, т.е. към нов дискур-
сивен сегмент;  

4. Оценка; 
5. Преформулиране.  
Всички тези отношения са асиметрични с изключение на отно-

шението преформулиране. 
Поради ограниченост на мястото ще представим само няколко 

примера, които илюстрират най-общо функционирането на маркерите 
в дискурса. 

 
3. Анализ на ексцерпирания материал 

Бълг.:  
Анализираните примери са от БНК. С цифри обозначаваме дис-

курсивните единици (ДЕ), които се намират в определено РО, сигна-
лизирано от прагматичните маркери. 
                                                            
12 На бълг.: „завършвайки предходния сегмент („затваряща“ роля), едновременно 
поставя начало и на ново съдържание („отваряща“ роля)“ (прев. е мой – Р. С.). 
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Предпочитам да не ги гледам, защото не ми харесват. Не виждат 
много хора, че все повече опростява нашето общество, все по-
примитивно става, с все по-ниска стойност (1). Щом нещо подобно 
първо се излъчва, а после се гледа, значи ето къде е нивото на бъл-
гарина (2). 

 

Между означените сегменти ‒ ядро и сателит, се реализира от-
ношение на оценка. Изводимостта се оценява негативно по модалните 
параметри желателно/нежелателно. Същевременно оценката включва и 
компресиране на предходната ДЕ (1), разгръщаща се експликативно. 

‒ Милият ‒ подскочи радостно Савов, как да не го обичаш такъв, не 
човек, а злато. 
‒ Ама, шефе, той, човекът, расте, започнал на едро да работи …(1)  
‒ Развива се, значи, нашата Брадавичка… (2) 
‒ Развива се ‒ кимна Фори и със съжаление загаси цигарата. ‒ Ще 
му направим подобаващо посрещане, а? (3) 
 

Прагматичният маркер в ДЕ (2) сигнализира резюмиране на съ-
държанието на ДЕ (1). В този случай биха могли да се употребят и 
прагматичните маркери с една дума или с други думи, които маркират 
не само компресиране на съдържанието, но и преформулиране между 
два ядрени сегмента (вж. по-горе т. 2.3.2. за конклузивните маркери с 
експликативно, преформулиращо значение).  

Същевременно, ако инициалната позиция на значи сигнализира 
недвусмислено и конекторната му функция, медиалната позиция има 
връзка с управлението на вниманието на слушателя.  
 

Сръб.: 
Примерите са от интернет източници13. 
 

Premijer je na popodnevnoj konferenciji za novinare… imao svoje 
zvezdane trenutke. Pomerio je granice koje je i do sada sam upostavljao. 
Granice načina obraćanja novinarima i građanima koji sve to gledaju u 
direktnom prenosu na gotovo svim nacionalnim televizijama. Vrhunac 
svega bio je u premijerskom pitanju upućenom prisutnim novinarima i 
svim građanima, jer tim redom se i obratio „prisutnima“ na početku 
konferencije (1). 
Dakle, sve je eskaliralo u pitanju koje je glasilo: „Recite mi šta hoćete? 
Šta vi hoćete? Evo, ja ne razumem više, recite mi jednom šta hoćete?“ (2) 
To me je podsetilio na onaj trenutak kad vas neko bije i viče: „Pa šta ti je 
više, šta hoćeš? Šta više da ti dam? Šta hoćeš od mene? Reci, što ćutiš? 
Dokle da te bijem, kaži jednom?“ (3) 

 

                                                            
13 Поради това е запазен оригиналният текст на сръбските текстове на латиница. 
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Двете ядрени ДЕ (1) и (2) са свързани чрез отношение на резю-
миране (компресиране), което би могло да се трансформира и в отно-
шение на преформулиране ‒ zvezdane trenutke, pomerio je granice, 
vrhunac svega bio je → dakle (drugim rečima) sve je eskaliralo u 
pitanju… 

Между втория и третия сегмент се реализират симетрични от-
ношения ‒ двете ядрени ДЕ са свързани чрез отношение на сравнение. 

От резюмираното съдържание следва преход към нова ДЕ, което 
отново демонстрира т.нар. zatvaračko-otvaračka uloga (затварящо-
отваряща или резюмиращо-въвеждаща роля) на маркерите. 
 

Deca prosto ne znaju za granice, nemaju ugrađene kočnice, nemaju 
izgrađena pravila. Navikli su da su privilegovani i da im se može šta god 
požele. Porodica jeste bitna, ali bilo bi zaista nepravedno da se sve svali 
na porodicu. Na kraju krajeva, treba podsetiti na to da je porodica u 
suštini više prenosnik, transmisija, ali da su pravi generator nasilja i 
naopakih vrednosti društvo, kultura. Oni su odgovorni za to, a onda 
naravno porodica to prenosi (1). I kada smo kod već tih prenosnika, 
mediji su ti koji imaju veliku moć. To, naravno, nisu više klasični mediji, 
jer deca danas ne čitaju novine. Sada su mnogo moćniji internet i 
televizija (2). Dakle, deca i na internetu, i na televiziji, i na igricama, i 
na mobilnom telefonu mogu da vide toliko nasilja (3)... Čak i da u 
porodici uopšte nema nasilja, oni se u virtuelnom svetu susreću sa toliko 
nasilja da im prosto opada osetljivost. Prag tolerancije na nasilje je 
veoma visoko podignut (4). 

 

Между ДЕ 1 (ядро) и ДЕ 2 (сателит) се реализира отношение на 
детайлизация (или развитие): I kada smo već kod tih prenosnika…  

Втората и третата ДЕ са свързани чрез резюмиране (компреси-
ране) на съдържанието, едновременно с това се осъществява и пре-
ход към нова ДЕ (4), свързана чрез отношения на обосноваване.  

 
Заключение  

Прагматичните маркери значи и дакле демонстрират значи-
телни сходства в употребите си, което от своя страна доказва бли-
зостта на социокултурните особености на говорещите сръбски и 
български език. 

Проблемът за семантично-прагматичния интерфейс в изследва-
нето, от една страна, се съотнася със семантично-прагматичната 
амалгама в значението на маркерите значи и дакле и съответства на 
основния компонент от интегралното лексикографско описание на 
лексемите, а именно ‒ семантично-прагматичното им представяне.  
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От друга, би могъл да получи и по-широко тълкуване ‒ като мо-
дел, който проследява динамиката на взаимодействие между правила-
та, съдържащи се в различните видове лингвистична информация, и 
дискурсивното поведение на маркерите.  
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