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The paper examines the morphological and syntactic parameters of the case 
system in the unstudied homilies On the Seraphim. The case paradigm is too 
conservative; the congruency has not changed, the indications for analyticity are 
manifested in the wider compatibility of some prepositions; the possessive use of 
the dative has been consistently applied, competing with the traditional possessive 
function of the genitive; there are no structures with the fully grammaticalised 
preposition “of”, which were typical for the 14th century; no middle-Bulgarian 
tendency towards occurrences of the casus generalis is observed; the prepositions 
“of” and “between” are distributed within the genitive. 
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Непроучените среднобългарски ръкописни свитъци са ценно 
свидетелство за лингвистичната динамика, за граматичните транс-
формации и иновационните езикови процеси през XIV век, но наред с 
глобалните исторически тенденции, които чертаят и в които се впис-
ват, те са регистър за индивидуалните жанрови и езиковостилистични 
предпочитания на книжовниците и за влиянието на гръцки текстови 
образци върху тях.  

Сред неизследваните средновековни преводни бисери (от гр. 
Μαργαρῖται βιβλίоν ‘морски бисер’) е Златоустовият цикъл от шест 
хомилии „За серафимите“ (= Срф), който е обект на настоящата пуб-
ликация. Анализът се провежда по най-ранния български препис 
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F.I.197, РНБ, л. 130 – 168 (Христова и др. 2009: 113 – 118) на славянс-
кия превод на книга „Маргарит“ от третата четвърт на XIV в., дело на 
книжовника йеромонах Дионисий Дивни. 

Предмет на проучването са морфолого-синтактичните парамет-
ри на падежната система в Срф.  

Целите на научното съобщение са: да се представят дескриптив-
но нововъведенията при глаголните рекции; да се откроят унаследе-
ните норми и иновационните специфики, характерни за среднобъл-
гарския период и за идиолекта на Дионисий Дивни; да се направи па-
ралел с падежните трансформации в синхронни на Срф паметници; да 
се откроят проявите на аналитизъм; да се установи доколко особенос-
тите на падежната система в Срф аргументират моята теза за посред-
ническата роля на Дионисиевия превод като преходно звено между 
светогорската лингвистична практика и реформата на търновските 
словотворци; да се установят преводаческите предпочитания на Дио-
нисий Дивни при предаване на гръцки конструкции. 

Падежната система на Срф е твърде консервативна. Запазени са 
присъщите за старобългарския ръкописен канон рекции на глаголите 
с минимални трансформации; индикациите на аналитизъм са ограни-
чени и се проявяват най-вече в по-широката съчетаемост на някои 
предлози; най-последователно е прокарана посесивната употреба на 
датива, конкурираща изконната функция на генитива да изразява при-
тежание; падежната конгруенция не е променена; почти не са редуци-
рани синтактичните функции на падежите. Въпреки заключенията на 
К. Мирчев за нарушаването на падежната система, много широко от-
разено в паметниците от XIII – XIV век, и за поява на конструкции с 
напълно граматикализиран предлог íà (които са характерен балкани-
зъм) в Боян.ев., Бол.пс. и др. (Мирчев 1966: 288 – 290), Срф, както и 
текстовете с търновски произход не отразяват действието и последи-
ците от тези процеси.  

 
1. Именителен падеж  
В Срф подлогът е морфологично изразен от: имена (Aвгѹсть⸱ 

тIвE˚рїE⸱ гA ́їE⸱ клAвдїE⸱ I ˚E˚рѡ N҇ лцI слO ́вEсы пOьтEнI) и субстантивирани 
причастия (гръдыI нE вѣдыI гA). В номинатив са и предикатите на 
подлога (тA ̀мO лкь кръмꙿїI, ꙁдȄ жE кръмꙿїI хс, брAT҇ твOI…дA бѫдEтъ 
тI A˚кO I ˚нOѧ̊ꙁынI ⷦ҇ I ˚ мытAрь). 

В Срф се среща рядката за ранните старобългарски паметници, 
за Йоан Екзарх и др. конструкция от предикат, изграден от прилага-
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телно/наречие в ИП, и несъгласуван с него подлог: дOбрO Eсть сOль 
Мар и Зогр, скрьбнO ѥсть грѣхъ Супр (Ходова 1995: 257). Примери, 
илюстриращи синтактичния модел, в Срф са: дOбрO E ˚стъ брA ⷦ҇⸱ нѫ 
лѹ́шE двьствO⸱ I ˚ нE пOнEжE лѹꙿшE E сть двьствO, сEгO рAдI Eсть ꙁлO ̏ брA-
къ⸱ нѫ мнEE ѹбO ѡ ˚нOгO, дOбрO жE I ˚ тъ.  

След възклицания и повелително наклонение ЗвП в Дионисие-
вия превод не се измества от ИП за разлика от други среднобългарски 
паметници.  

 
2. Родителен падеж  
Освен двете фундаментални разновидности на РП, характерни 

за индоевропейските езици – приименна и партитивна, в Срф се разг-
ръщат още аблативната функция и конструкцията родителен самос-
тоятелен. 

2.1. Родителен с предложна употреба – често срещани са пред-
лозите: бEзъ, блIꙁь, въмѣстO, въслѣдъ, дO, Iзъ, крOмѣ, Oтъ, пO, 
прѣждE: бEзъ съны прOвAжⷣAE ˚ть нOщI; E˚лIкы сѫтъ блIꙁь прѣстOлA; 
въмѣстO ѹбO вѣтрIлA ѧꙁыкь рAспрOстEрꙿ; нѫ вънѣ грA ⷣ прѣбывAѫщѹ; нѫ 
прѣбывAI вьнѧтръ ѹ ˚стAвь свOIх́ь; вънIдE A ˚ꙁAрїA і ˚E˚рEI въслѣдъ E ˚гO; 
ꙁрI ̏шI лI дAжE дO ꙁAꙁрѣнїA сьстAвлѣEм̊O сьгрѣшEнїE; мьі̏ лвкы вIдѣтI ꙁA 
хⷭ҇A ꙁAкAлAE ˚мы; нE вьсхOт́ѣстE I ˚ꙁь грAдA Iꙁ̊ьгнAтI; нEвѣнꙿAнI I ˚ крOмѣ 
мьꙁды ѿ пOдвIгA пOстꙿнAгO ѡ ˚тIдEмь; Oтъ срѣдꙑ нOщI; ѡнъ ѹбO пO 
срѣдѣ цртⷭ҇вїIхь ѡ˚блIAE ˚мь бѣ; прѣждE бO бA нE ꙁрѣхь. Регистрирана е 
нова употреба с нA (нA дAлꙿнѣA ѹбO кѹпл҄EтвO ́рEнїA) и с мEждOU (мEжⷣѫ бA 
I ˚ льскAгO E стьствA стOIт́ъ сщEнꙿнIкь). 

В Срф РП с темпорално значение се употребява само с предлог 
дO, а не със зA1 – ѿ срѣды нOщI дAжE дO днE прѣбывAѫщѫ. Предлогът 
рAꙁвѣ се използва не само с РП (нIктO жE бѣсь вѣды, рAꙁвѣ E ˚дIнOгO 
I ˚жE тAI ́ннAA вѣдѧщAгO бA), но и с ВП (рAꙁвѣ рAAвь блѫднIцѫ съ-

                                                 
1 В старобългарските паметници зA с темпорално значение се използва с РП само 
в облика зAOUтрA, но в по-късни ръкописни сбирки (Берл.сб., Житие на св. Конс-
тантин-Кирил и житие на св. Вацлав) се среща моделът зA + ВП за посочване на 
периода, в който се извършва действието (Миклас и др. 2006: 405). 
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нAбьдIтE)2 и с ИП (пOнEжE бO I ˚ рѹды, ꙁEмлѣ⸱ I ˚ ꙁлA ̀тO нIтO ̀жE Iн̊O E сть, 
рAꙁвѣ ꙁEмлѣ);  

В творбите на Патриарх Евтимий, Григорий Цамблак, химнопи-
сеца Ефрем и в Триодните Синаксари3 рAдI е и предлог, и задлог. В 
Нор.пс. е преди всичко предлог (Чешко 1989: 71 – 72). А в ПФот 
(Славова 2013: 96) и в атонската редакция на богослужебните книги 
рAдI е само задлог.  

Дионисий Дивни употребява рAдI по-често в постпозиция – 
обикновено при съюза сEгO рAдI (над 20 пъти), отколкото в препози-
ция. Примери за постпозиция – блжEнь A ˚ꙁь вA ⷭ҇ рAдI; и препозиция – I ˚жE 
рAдI лѣтꙿнAгO нEвѣдѣнїA. 

В Срф не се наблюдава известната още от старобългарски кон-
куренция между OU и Oтъ + РП: OU (нA ⷭ҇ OU ˚ прѣстOлA въ̊вEдE цр҇ⷭкAгO, E˚гдA 
ѹ ˚ съсцѹ I ˚мѧщI ѡ ˚трO ́ѧ).  

Адвербиалното съчетание въ + име + генитив в ПФот се превръ-
ща в предлога въмѣстO, следван от име в генитив (Славова 2013: 97). В 
тази форма предлогът се среща и в съчиненията на Цамблак. У Диони-
сий Дивни откриваме същата контаминация: въмѣстO ѹбO вѣтрIлA 
ѧꙁыкь рAспрOстEрꙿшE⸱ въмѣстO ꙁEфIрA жE, дхOвнѫѧ блгⷣть нIспѹстIвшE⸱ 
вьмѣстO жE крьмIлA, кр҇ⷭтA прIE̊млѧщE крьмꙿїѫ. Гръцкото съответствие на 
новосъздадения предлог във всички посочени синтагми е ἀντὶ.  

2.2. Родителен партитивен  
Още през старобългарския период чистите генитивни партитив-

ни форми постепенно са били заменяни от конструкции с предлог 
Oтъ. В Евангелието съотношението между тях е било 1:4 (Вечерка 
1963: 189), но в преславски корпуси – ПАнт, се наблюдава противо-
положна тенденция (Върбанова 2010: 203 – 205).  

В Срф безпредложният партитивен е рядкост, дистрибутира се 
само в словосъчетания, съдържащи местоимения, и съответства на ге-
нитив от гръцкия оригинал – тъїѫ нE вьпїѫ кь кOмѹжⷣO нA҇ⷭ (ἡμῶν) I̊ 
глѧ, дA блюдEть ѹбO I̊ кьжⷣO нA҇ⷭ (ἡμῶν), ѡ̊жIдAE̊ть бO кьжⷣO вA҇ⷭ (ὑμῶν) и др. 

                                                 
2 Аналогични случаи са регистрирани в Берл. сб. (Миклас и др. 2006: 406). 
3 Ради OŮбѡ фAрїсEA/ тѣхъ рAдI/ рAдI жE сIхъ (Тасева 2010: 162). 
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Разпространеният в среднобългарски сводове (Янакиева 2013: 
226 – 235) модел с предлог Oтъ има по-висока честота на употреба и в 
Срф също предава оригиналния синтактичен модел genitivus partitivus 
без предлог, което може да се възприеме като ясна тенденция към 
аналитизъм – пOслAнь бO бы҇ⷭ кь мнѣ рE˚E E ˚дIнь ѿ сEрAфїмь, 
прIстѫпIмь…кь E ˚дIнOмOU ѿ I ˚жE врAтA вьрѫEныIхь нб҇ⷭнAA, I˚сAїA I ˚жE ѿ 
прO҇ркь вEлEглA ́снѣIшI. 

2.3. Родителен посесивен е широко представен в Срф: кOнꙿIны 
ѡ ˚ꙁїIны, пOкAꙁѹE˚ть лкA блгOрOдїE, ꙁдȄ жE дхA нAшEствїE, глA пр O҇рA, 
пOсIлAѫ дхA блгⷣть. 

2.4. Сепаративният генитив замества стария аблатив и се разг-
ръща в два синтактични варианта – предложен (A˚кO тOгO I ˚ꙁьгнAтI ѿ 
влнⷣѧѫ хрAмIны) и безпредложен (нѫ нAстOIтъ прOщEнїA лIшAѫщI E˚гO, 
E˚гдA трѹды ѹбO пO ⷣE˚млѧтъ, въꙁдAAнїA жE лIшAѫтꙿ сѧ въсѣкOгO), които 
съответстват на безпредложен genitivus separacionis.  

2.5. Приглаголен родителен – с добре запазена глаголна рекция в 
Срф. Идентифицира се при: преходни глаголи (стÒAшE м҇ⷱтEль, I̊ ѿ E̊дIнOѫ 
жÉны пOбѣжⷣAEмъ ѿхOжⷣAAшE); глаголи, означаващи отдалечаване, отстра-
няване, избавяне, освобождаване (прOкAжEнAгO ѿ грAⷣ I̊ꙁьгAнѣтI, ѡ꙼блII 
E̊гO мEжⷣѫ сOбOѫ…, тAкO тOгO ѿсѣE, ѡ̊тIдI ѹбO I̊ прIE̊млI длъжꙿнѫѧ тA-
кOвAгO нEювьствA кÁꙁнь). 

2.6. Родителен за време (Genitivus temporis) се среща в Срф пре-
ди всичко при съществителното дьнъ: A ˚щE I ˚ E ˚дIнOгO днE E ˚сть рAстOAнїE, 
пO E ˚дIнOмꙿ жE I ˚ втOрOмь днI. 

2.7. Родителен за пространствени мерки – една от разпростране-
ните обстоятелствени функции на генитива: мѣстA ѿ мѣсть 
прѣмѣнѹE̊ть. 

2.8. Традиционният РП при сравнителна степен на адективите – 
нIтO ́жE бO нEмOщꙿнѣIE ѿ I ˚жE бжтⷭ҇вныѫ прѣстѫпAѫщAгO ꙁAкOны⸱ A˚кOжE 
ѹбO нIтOжE крѣпꙿAI ́шE ѿ I ˚жE бжтⷭ҇вныѫ ѿмѫщAѫщAгO ꙁAкOны…A ˚ I ́жE 
прAвдѫ дѣлAѫI, сAмOгO црѣ цртⷭ҇ьвнѣIшI E˚сть. 

2.9. Родителен при междуметието O: ѡ ˚҇ ꙁвAнїA нбнⷭ҇AAгO, ѡ ˚҇ 
дръꙁнѫтїA⸱ ѡ ˚҇ бEстѹⷣствA. 
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3. Дателен падеж 

Основната дистрибуция на ДП в старобългарския ръкописен ка-
нон е приглаголната, тя доминира и в Срф. 

Дативът изпълнява функция на допълнение към непреходни гла-
голи: пOстAвIмь сÉбѣ ꙁAкOнъ I ˚ ръцѣмъ, жEнA і ˚ѡ́вOвA…пOхѹлIтI бO E ˚мѹ 
съвѣщAвAAшE. 

3.1. Дателен с предложна употреба – срещат се всички предлози: 
пO мAлѹ прIлIвAE̊шI къ свѣтIлѹ мAслO. Количественото преимущество 
между къ + датив и безпредложен датив (при обект адресат) е изцяло 
в посока на предложния тип, 132 са дистрибуциите на къ в Срф; пO 
(пO вьсѫдѹ (πανταχοῦ) вь вEтхѡⷨ҇, сщEнꙿнIцI црѧ пOмAꙁOвAAхѫ, пO мAлѹ 
(κατὰ μικρòν) прIлIвAE ˚шI къ свѣтIлѹ мAслO). А в изречението – 
гAврїIлъ пEрꙿнAть сьхOдIтъ⸱ нE A˚кO пEрA I ˚мAT҇ пO (περὶ) бEстѣлEснѣI ѡ ˚нOI 
сIлѣ⸱ нѫ дA пOкAжEть прO҇ркꙋ – се установява рядък превод на περί с 
предлога пO със семантика ‘като, според, съобразно, подобно на’/ ‘из-
вънредно, в по-голяма степен’.  

3.2. Dativus possessivus – црь жE і ˚ѹ ˚дEѡⷨ҇, съответства на genitivus 
possessivus от гръцкия източник. 

В изследване на РП и ДП притежателен в среднобългарски пре-
писи на Добрм.eв., Бан.ев. и Добрш.ев. Мъжлекова посочва, че прии-
менният дателен не показва значително разширяване в сравнение с 
глаголическите Четириевангелия (Мъжлекова 2009: 319)4. 

Дионисий Дивни следва старобългарското състояние при преда-
ване на гръцкия genitivus possessivus и го превежда почти винаги с 
приименен РП. Случаите на превод с атрибутивен ДП са силно огра-
ничени: ἡ μήτηρ τῶν Μακκαβαίων...μήτηρ μαρτύρων – мтI 
мAкAвEѡⷨ҇…мтI м҇ⷱнкOмь, ψυχὴ μαρτύρων – A˚кOвA жE E сть дшA м҇ⷱнкOмь, τῆς 
γῆς συγγενὴς – лкь сьіȈ ꙁEмлI сърOднIкъ.  

При Търновската книжовна школа се наблюдава ясно разграни-
чение в употребата на посесивен генитив и датив. Първият изразява 

                                                 
4 Засвидетелствано е различие при употребата на родителен и дателен падеж в 
отделни евангелски цитати, като петте сравнявани текста (Зогр, Мар, Бан.ев., 
Добрш.ев., Добр.ев.) образуват най-различни комбинации помежду си. Може да 
се предположи, че среднобългарските Четириевангелия са копия на незапазени 
до днес старобългарски текстове (Мъжлекова 2009: 319).   
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органическо притежание, а вторият – отношение между притежател и 
притежавано, опосредствано от някакво действие (Харалампиев 1994: 
281). Дионисиевият превод не поставя строго разграничение в субор-
динацията: dativus possessivus се изолира и при установена истори-
ческа фактология – црь і ˚ѹд̊Eѡⷨ҇, и при константни богословски поста-
новки – AгглOмь црѣ, и за отбелязване на принадлежност – прO҇ркѡⷨ҇ дшѧ. 
А във фразата мтI мAкAвEѡⷨ҇… мтI м҇ⷱнкOмь, където втората атрибуция е 
придобита, е търсен стилистичният ефект на тавтологията. 

В Срф не е засвидетелствано съчетание на предлога нA с ДП за 
притежание, което е рядкост и в среднобългарските паметници. 

Обектният дателен е слабо разгърнат и се констатират само ня-
колко примера след отглаголни същ., например: црь длъгOвы I ˚мѣнїѡⷨ҇ 
ѡ ˚стAвлѣEт̊ь⸱ сщEнꙿнIкъ жE длъгOвы съгрѣшEнїѡⷨ҇ (ἁμαρτημάτων), 
сьгрѣшEнїѡⷨ҇ рAꙁлIїA (ἁμαρτημάτων διαφοράς). 

3.3. Двойно зависимият датив е много близък до dativus 
commŏdi. Най-тясно се свързва с имената като тяхно определение – 
прOкAꙁѫ вьꙁлOжI нA Eлѣ E ˚мѹ (близък до dativus instrumenti), I сI ̏
Eстьствѡⷨ҇ дOбрOтA, ꙁEмнOмѹ црEвI. 

3.4. Dativus commŏdi (incommŏdi) – слабоуправляемият пригла-
голен дателен, който е широко разпространен в старобългарския ръ-
кописен канон, се констатира и в Срф – AщE бO I ˚ ьстEнъ вAмъ 
прѣстOлъ цр҇ⷭкыI A˚влѣE˚тꙿ сѧ, I ˚ кл҇ⷭA нAмъ пOдAѫщѫ. 

3.5. Предложен и безпредложен дателен: при verba dicendi глAгO-
лAтI, зъвAтI, рEщI, (пO)бEсѣдOвAтI се забелязва двупосочно влияние – 
на изходния синтактичен модел и на славянската норма5.  

В Срф се наблюдават и двата модела, но доминира предложни-
ят: без предлог – пOбEсѣдOвAхOмь вAмь (безпредложен и в оригинала), 
нE ѹбO мI сїA глтI, с предлог – къ врAгOмь свOI҇ⷨ бEсѣдѹIм́ь (πρὸς), кь 
нEмOU пOбEсѣдOвAтI (безпредложен в оригинала), кь (πρὸς) сEбѣ 
бEсѣдOвAтI. 

                                                 
5 В ранните старобългарски ръкописи при глаголите глAгOлAтI, рEщI и др. се 
предпочита безпредложната употреба (Ходова 1995: 179). Противоположно е 
разпределението в някои преславски текстове (Димитрова 2012: 238). 
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При рEщI преобладават предложните съчетания: дO ́стOI ˚нO жE E сть 
рEщI къ (πρὸς) вAмъ, въсѣ сїA кь (πρὸς) вAмь рE҇ⷱмь ннѣ.  

3.6. Дателният падеж с безличните глаголи + инфинитив изразя-
ва косвения субект на действието чрез два разпространени тричленни 
синтактични модела (Вечерка 1963: 145): функционално безличен 
глагол + датив + инфинитив – нI бO дOстOIт́ь пOпѹщAтI слO ́вѹ длъгA 
твO ́рIтI ѡбрAщEнїA. Дателен с хOтѣтI е изключително рядък още в ста-
робългарските корпуси, единични са в ПАнт (Върбанова 2010, дисер-
тация). В Срф хOтѣтI управлява подчинено обстоятелствено изрече-
ние, изразено с конструкцията ДП + инфинитив (бытI): хOщEть пAE 
жE нA ⷭ҇ сAмѣхь IстOмь бытI нAмь. В почти всички останали над 50 сло-
воупотреби хOтѣтI е елемент от съставно глаголно сказуемо, волунта-
тивен глагол или причастие. 

3.7. Dativus sympatheticus е средство, емоционално обагрящо из-
каза и изразяващо авторовата интенция и в оригинала, и в преводния 
текст: Тьі̏ жE мI I ˚ ꙁдȄ ꙁрI ̋ бжїE лкOлюбїE. 

3.8. Нови употреби на дателния падеж – измества МП за означа-
ване на последователност – тьі̏ кOмѹжⷣO пO свOIхь дѣлOмь въꙁдAE ˚шI 
дѣлAнїE I ̊ сѫдъ (липсва съгласуване по падеж между непрякото до-
пълнение дѣлOмь и неговото определение и по число между прякото 
допълнение кOмѹжⷣO и възвратното местоимение свOIхь). Подобно 
предпочитание на датив се среща в Берл.сб. (Миклас и др. 2006: 405).  

ДП изразява социативна функция, която би трябвало да е с ТвП. 
В синтактичния анаколут διὰ τò φιλομαθὲς ὑμῶν τῶν συμπλεόντων > нѫ 
ꙁA любOѹ ˚EнꙿнOE вAшE сьплAвAѫщI҇ⷯ нAмь гръцкият dativus sociativus, за-
висещ от префикса συν-, е предаден също с датив, а старобългарската 
норма предполага използване на инструментал – нѫ ꙁA любOѹ ˚EнꙿнOE 
вAсъ сьплAвAѫщI҇ⷯ нAмь. 

3.9. Dativus subiecti – в отделни случаи с него адаптивно се пре-
дава genitivus partitivus от гръцкия източник: οὐδὲν τούτων αὐτὸν 
ἐκώλυσεν > нѫ нIтO ́жE E ˚мѹ сȄ въꙁьбрAнI. 
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4. Винителен падеж 

Една от ключовите синтактични функции на ВП е пряко допъл-
нение. Примерите в Срф са многобройни – вIдѣ лI ѡ ˚нѫ, ꙁрI ̏ I ˚ сїѫ, дO-
вOлꙿнѫ пOдAE ˚шI ѡгню пIщѫ. Двойният винителен падеж се констатира 
в малко примери: нE бI тѫ̏ I ˚ꙁꙿнAѧлA …бъ нAрEклъ пOмOщꙿнIцѫ, I ˚сAїѫ 
прIвEдEмъ свⷣѣтEлѣ глѧщA сI ́цE ѡ ˚ нEмь.  

Регистрирана е обичайната употреба на ВП с предлози: вь 
длъгOтѫ прOстрѣнOE слO ́вO; зA рѫкѫ нA ⷭ҇ Eмь; рAꙁьAрI сѧ гь нA сны і ˚срлѐвы; 
црь глAвѫ пO ⷣ рѫцѣ і ˚E˚рEѡ ˚вѣ прѣвOдIт́ь. 

ВП в Срф замества РП и при отрицание: нIжE пOпAлI бEстѹⷣнѫѧ 
глAвѫ. Тази практика е разпространена в съчиненията на Търновската 
книжовна школа (Харалампиев 1994: 280), в Нор.пс., в МАР (Тасева, 
Йовчева 2009: 73) и др. 

Редица транзитивни глаголи в Срф не пазят глаголната си рек-
ция и се съчетават както с генитив, така и с акузатив. Явлението е ха-
рактерно и за Норовския псалтир (Чешко 1989: 72): РП (вьсѣкOгO 
ѿвѣтA лIшI сѧ), ВП (нE хO ́щEтE мѧ ѿмъстIтI). 

Ясната среднобългарска тенденция към проникване на casus 
generalis не се забелязва в Срф, разширяване на функциите на ВП не се 
установяват нито в Посланието на патриарх Фотий (Славова 2013: 95), 
нито в съчиненията на Търновската книжовна школа. 

 
5. Творителен падеж  

Наблюдава се среднобългарското редуциране на адвербиалните 
функции на инструментала и свиване на безпредложните форми, за-
силване на неадвербиалните употреби, увеличаване на предложните 
съчетания. 

5.1. Адвербиалният ТвП присъства с няколко модела: безпред-
ложен инструментал: средство за въздействие (A ˚ꙁь свѧꙁAвь E ˚гO 
прOкAꙁOѫ), конкретен предмет или вещ за осъществяване на действие-
то (нѣкOтOрOѫ ѡ ˚дEжⷣEѫ тѣлOмь сEбE ѿ вьсѫдѹ прIкрывAѫщI), нематери-
ално оръдие (і ˚сѹсъ, пOвEлѣвAѫщAгO сIлOѫ людI прѣвEдъ), обстоятелст-
вена употреба за пряка причина (вьꙁнOшEнїEмъ I ˚ A˚рѡ́стIѫ пїAны 
бывAѫщѫѧ), средство (A˚кOжE нѣкOѫ прѣгрAдOѫ сѹгѹбOѫ лIцA 
ꙁAгрAжⷣAѫщE), номиниране на обекта на действието (прIмIрI сѧ бъ 
лкѡⷨ҇). ТвП, изразяващ съпровождащо обстоятелство, е засвидетелст-
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ван в: нA сAмOE вьшEⷣшIмь нбO…A ˚щE I ́ нE тѣлOмь, нѫ мѫдрOвAнїEмь⸱ A ˚щE I ̊
нE прIшEствїEмъ; предложен инструментал за начин – нѫ рAстOIт́ъ 
лкь ѿ бEслO ́вEсныIхь, слO ́вOмь, вьстѫп́ль стлIщнA съ тOлIцѣмь 
бEстⷣѹствOмь (в архаичния си вид инструменталът трябва да е безп-
редложен, тук е с предлог съ, предаващ гръцкото μετα). 

Творителният тавтологичен чрез етимологична фигура без оп-
ределение в Срф е: СEрAфїмь… тAкOвOѫ рAдOстIѫ рA ⷣUѫт сѧ ѡ ˚нI⸱ 
тAкOвѣмь вEсEлїEмь вEсEлѧтꙿ сѧ. 

5.2. Творителен в неадвербиални употреби изразява косвен су-
бект. Експлицира се или с РП + Oтъ или по-рядко с безпредложен 
ТвП: тAкO I ˚ E ˚стьствO вьꙁдвIꙃAE ˚мO, стрAхO ́мь бжїEмъ ѡ ˚бѹꙁдAвAAшE сѧ; 
за начин на действие – дѣвьствOмъ брAкъ пOIтAѫ⸱ дAрOмь вEщь юднѫ 
твO ́рѧ. Предлозите с ТвП са: стOAтI прⷣѣ вEлIкOѫ ѡ ˚нOѫ слAвѫ; съ 
ѡ ˚пAсꙿствOмь; мнOгѹ мEжѫⷣ нIмI рAꙁлIїю. 

Сред глаголите със социативния инструментал в Срф са: възсI-
лAтI, вѣнчAтI, лѣтAтI, пOкAзAтI, нAOUчAтI, прIIмAтI, стOIтI и др. Тво-
рителният предикативен, който е жива категория в Супр и в по-късни 
паметници – преводите на Йоан Екзарх и ПАнт (Върбанова 2010: 211) 
и ЖАВ (Димитрова 2012: 240), не се използва в Срф, там предикатът 
обикновено се изразява с ИП, ВП (тA жE̊нѫ ꙁлѫ̏ I ˚ лѫкAвѫ сѫщѫ, A ˚щE бѻ 
тьі̏ сEбE нAрE҇ⷱшI нEпOтрѣбнA) или ДП. 

Интерес представляват синтактичните синоними в библейските 
цитати рAбOтAтI гвI съ стрAхOмь и вь стрAсѣ рAбOтAтI. Във второто 
словосъчетание предлогът ἐν се предава с МП, с предлог въ, който не 
носи инструментална семантика. Стремежът на преводача е бил да 
репродуцира гръцкия модел, създавайки семантична калка. 

Присубстантивният лимитативен ТвП не фигурира в Срф. Оби-
чайните старобългарски изрази IмEнEмъ, рOдOмъ са изместени от 
предложен генитив – ѡ ˚ꙁїA…кыIхь ѿ рѡⷣ и нIжE ѿ нAѧлъстꙿвнAгO нAрE҇ⷱ 
E˚гO IмEнE.  

 
6. Местният падеж се характеризира със запазена глаголна рек-

ция. В Срф са установени преди всичко предложни архаични употре-
би: въ тъмѣ глъбOцѣ въ пOлOUнOщEхь; прOкAꙁѫ вьꙁлOжI нA Eлѣ Éмѹ; O 
дхOвныIхъ, липсата на предлог е рядкост.  
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Дистрибуциите на предлога O в Срф са с МП и много по-рядко с 
ВП. Предлогът предава ὑπέρ + генитив, περί + генитив или акузатив (в 
съчетания с отглаголни съществителни – περὶ τὴν – ѡ ˚ свOÉмь спсEнI…, 
περὶ τὴν λύσιν – ѡ ˚ сEгO рAꙁдрѣшEнI), ἐπί + генитив: пO със семантика 
последователност във времето и пространството – пO скOнꙿAнI 
A ˚A ˚рOнOвѣ⸱ пO мнO ́ꙃѣ врѣмEнI сȄ быⷭ҇; A˚кOжE прI црк҇ⷭыIхь вьхOдO҇ⷯ бывAE ˚ть – 
ἐπὶ τῶν βασιλικῶν εἰσόδοων. 

Редица глаголи с префикс прI- в Срф се съчетават не с МП, а с 
други падежи6. Безпредложният МП е по-рядко срещан в Срф: I ˚ сȄ тA ̏ 
съкръвEнA сѫть въ ꙁEмлI крOвѣ мOEм̊ь. 

 
7. Вокативът в Срф е със съхранена падежна флексия и се отк-

рива на синтактично обусловените си места: ѡ ˚кAAнꙿнE I ˚ стрAстнE• 
пO ⷣбAAшE тI бOѫщѹ сѧ I ˚ трEпEщѫщѹ; СїA ѹбO вѣдѧщE любIмIцI…. 

Наблюденията върху морфо-синтактичните параметри на падеж-
ната система в Срф могат лаконично да се обобщят в следните изводи: 
падежната парадигма е консервативна; конгруенцията не е променена; 
индикациите за аналитизъм са ограничени и се проявяват в по-широката 
съчетаемост на някои предлози (разпространеният в среднобългарските 
сводове модел с предлог Oтъ има по-висока честота на употреба и в 
Срф също предава оригиналния синтактичен модел genitivus partitivus 
без предлог, което може да се възприеме като ясна тенденция към ана-
литизъм); предлозите нA, мEждOU се дистрибутират с РП; предлогът рAꙁвѣ 
се използва не само с РП, но и с ВП; не се наблюдава известната сред-
нобългарска конкуренция между OU и Oтъ + РП; адвербиалното съчета-
ние въ + име + генитив се превръща в предлога въмѣстO, следван от 
име в генитив – този контаминация се среща и у търновските книжов-
ници; ясната среднобългарска тенденция към проникване на casus 
generalis не се забелязва в Срф, разширяване на функциите на ВП не се 
установяват; не се откриват общи форми на ВП след предлози и у Тър-
новската книжовна школа; присубстантивният лимитативен ТвП не 
фигурира в Срф – обичайните за старобългарски изрази IмEнEмъ, рOдO-

                                                 
6 ВП, ДП и РП: кь ѡ ˚нOмOU прIхOдѧть I ̊ млѧтꙿ сѧ…прIстѫпIмь OU ˚бO I˚ мьі ̏ кь 
E ˚дIнOмOU…I̊ A ́щE сїѫ ѡ ˚нь прїIмEтъ мѫꙁдѫ, дA нIктOжE ѹбO прIхOдIть скврьнEнь 
нIжE нEIсть… 163а, пEс̊ъ дOблEстъвEнъ прIтEкъ нA нEIстAAгO ѕвѣрѣ.  
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мъ са изместени от предложен генитив; мнозинството от дистрибуции-
те на предлога O в Срф е с МП и много по-рядко с ВП; почти не са ре-
дуцирани синтактичните функции на падежите.  
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СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА 
 
Бан.ев. – Банишко евангелие 
Берл.сб. – Берлински сборник  
Бол.пс. – Болонски псалтир  
Боян.ев. – Боянско евангелие  
ВП – винителен падеж  
Добрм.ев. – Добромирово евангелие 
Добрш.ев. – Добрейшово евангелие 
ДП – дателен падеж  
ЖАВ – Житие на св. Антоний Велики 
Зогр – Зографско евангелие 
ЗвП – звателен падеж 
ИП – именителен падеж  
МАР – Мъчение на св. Александър Римски 
Мар – Мариинско евангелие  
МП – местен падеж  
Нор.пс. – Норовски псалтир 
ПАнт– Пандектите на Антиох 
ПФот – Послание на патриарх Фотий до княз Борис Михаил 
РП – родителен падеж  
Срф – цикъл от шест хомилии „За серафимите“ 
Супр – Супрасълски сборник 
ТвП – творителен падеж  




