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The article examines the word formation of the names of ethnonyms and 
inhabitants in Neofit Rilski’s works. The second quarter of the nineteenth 
century was a time when the Bulgarian national literary language was 
established on the basis of the vernacular. The results of the analysis show the 
process of imposing the colloquial formants -ец (for masculine) and -ка (for 
feminine) that during the Renaissance compete with traditional suffixes for 
formation of the ethnonyms and inhabitants -ин and -иня. Neofit Rilski imposes 
or neglects the colloquial suffixes depending on the nature of his works. The 
theoretical statements of the Czech linguist M. Dokulil are applied in the work. 
The nouns are classified by word formation types. 
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Втората четвърт на ХІХ век е време, в което се водят усилени 

спорове между различните книжовноезикови направления за основата 
на новобългарския книжовен език. Именно това са и най-активните 
години в творческия път на Неофит Рилски, който със своята книжов-
на, просветна и духовна дейност се нарежда сред най-значимите бъл-
гарски интелектуалци (възрожденци) от тази епоха.  

Неофит Рилски е основен представител на Славянобългарската 
школа, която заема средищно място между двете крайни направления – 
новобългарското и черковнославянското (Русинов 1999: 115). Въпреки 
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че езикът му е проучен основно (Иванова 2006, 2017; Жерев, Станков, 
Цойнска 1989 и др.), все още няма специално изследване, което да е 
посветено на словообразуването като цяло, а в частност – на образува-
нето на народностните и жителските имена в неговото творчество. 

Народностно-жителските названия са част от лексико-
семантичната група Имена на лица и се отнасят към словообразувател-
ната категория Имена за носители на субстанциално отношение (в 
подкатегорията Имена за изразяване на принадлежност или собстве-
ност).  

Тези наименования са сравнително добре проучени в лексикал-
ната система на старобългарския (Ефимова 2006: 91 – 96,109 – 110; 
Ефимова 2011: 24 – 26, 54, 116 – 121; Перчеклийски 2015а) и средно-
българския език (Перчеклийски 2015б; Перчеклийски, Накова 2016; 
Накова 2017: 71 – 90). В основни линии въпросът е изследван в пис-
мения език на народна основа, характерен за дамаскинската книжнина 
от предвъзрожденската епоха (Кочева 1968; Шимански 1968: 177 – 
178; Перчеклийски 2008: 84 – 86), а също така и в езика на първия 
български възрожденец – Паисий Хилендарски (Георгиева 1976: 133 – 
145). Най-детайлно проблемът е разработен за съвременния български 
език – книжовен (Граматика 1983: 50 – 51, 56 – 58; Радева 1991: 66, 
128, 153; Аврамова 2013 и др.) и диалекти (Кочев 1971: 141 – 143). 

Целите на това изследване са: 
– да се направи словообразувателна характеристика на народ-

ностно-жителските имена в творчеството на Неофит Рилски, 
като названията се класифицират по словообразувателни ти-
пове; 

– да се представи междусуфиксната конкуренция при образу-
ването на етноними и имена на жители. 

В методологично отношение работата следва възгледите на 
чешкия лингвист М. Докулил, представени в Tvoření slov v češtině: 
Teorie odvozování slov (Докулил и др. 1962). Теоретичните постановки 
са адаптирани за българския език от Иван Кочев при изследването на 
езиков материал от три диалекта (Кочев 1971: 107 – 185).  

Водеща роля при този вид словообразуване, наречен от М. До-
кулил „лексикална морфология“, се отрежда на мотивационните от-
ношения, които се наблюдават при еднокоренните думи в синхронен 
план (Докулил и др. 1962: 208 – 209). На анализ се подлагат само наз-
ванията с прозрачна словообразувателна структура, т.е. тези, които 
имат ясно разграничение между основата и форманта. В рамките на 
словообразувателния тип се анализират не само примерите, които са 
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образувани с основни суфикси (-ин, -ец, -ка и др.), но и тези, които са 
реализирани с техни разширени варианти (-янин, -атец, -анка и др.). 

Езиковият материал е ексцерпиран от три произведения на Нео-
фит Рилски, като две от тях са граматически: „Болгарска граматика“ 
(Крагуевац, 1835 г.) и „Краткое и ɪaсное изложенїе за раздѣленїето, 
начертанїето, именованїето и произношенїето на писмената, и прави-
ла за срицанїето, просодїата и слогатъ, и за правото чтенїе на 
греческїа ɪaзыкъ“ (Белград, 1835 г.), а едно е превод на религиозен 
текст „ѡт Славенскагѡ на Болгарскїй ɪазыкъ“: „Новый Завѣтъ Господа 
нашегѡ Iисуса Хрїста“ (Смирна, 1840 г.).  

При класификацията по-долу народностно-жителските названия 
се привеждат в тяхната основна форма. Където е необходимо, приме-
рите са съпътствани от словообразувателни парафрази, в които е разк-
рито отношението между ономасиологичния базис (понятието, което 
трябва да бъде именувано) и ономасиологичния признак (белега, моти-
ва, чрез който понятието се именува). Парафразата задължително съ-
държа мотивиращата дума. Правописът на названията е осъвременен и 
опростен. Запазено е писането на начална главна буква, а също така и 
отбелязването на краесловните ерове при имената от мъжки род. 

 
*** 
Словообразувателен анализ 

Народностните и жителските имена са близки в семантично и 
словообразувателно отношение. Обикновено жителските названия са 
мотивирани от името на населеното място (град, село), в което живее 
лицето (напр. софиянец – софиянка, парижанин – парижанка). В ши-
рок смисъл към жителските наименования се отнасят и някои форма-
ции, в основата на които може да стои името на континент (европеец – 
европейка, азиатец – азиатка), географска област (мизиец – мизийка, 
тракиец – тракийка, македонец – македонка), планина (родопчанин – 
родопчанка, алпиец – алпийка) и др. Към народностните названия се 
включват преди всичко етноними (българин – българка, германец – 
германка), но също така и племенни наименования, които се свързват с 
името на определен прародител/родоначалник, напр. Евер > евреин – 
еврейка; Агар > агарянин – агарянка; Юда > юдеин – юдейка и др. Чес-
то тези названия се превръщат в същински етноними. Например обли-
кът израилтянин първоначално означава ‘този, който е от рода на биб-
лейския патриарх Израил’, но впоследствие се изменя в ‘поданик на 
държавата Израил’. Названието юдеин в Стария завет означава ‘пото-
мък на Якововия/Израилевия син Юда’, но поради различни истори-
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чески причини в новозаветно време с това название вече се наричат 
израилтяните/евреите, които живеят в географската област Юдея. 

 
І. „Болгарска граматика“ (1835 г.) 

В „Граматиката“ (с. 108 – 110) Неофит Рилски разглежда скло-
ненията на названията, които се образуват от „земите, царствата, 
епархиите, градищата и селата“. Авторът ги нарича „езически“, т.е. 
народностни. 

Имена от мъжки род 
1. Словообразувателен тип с наставка -инъ (-енъ) 

Суфиксът за единичност -ин е общославянски (Славски 1974: 
120). Може да се присъединява както към домашни/славянски, така и 
към чуждоезикови основи. Тази наставка (заедно с нейните разширени 
варианти) е основна за образуването на народностно-жителски имена 
през старобългарския (Граматика 1991: 180; Перчеклийски 2016: 50) и 
среднобългарския период (Перчеклийски 2015б: 124; Накова 2017: 79). 

В своята „Граматика“ Неофит Рилски посочва следните названия: 
а) Народностни имена: Американенъ – ‘поданик на Америка, т.е. 

САЩ’, Болгаринъ – ‘поданик на България’, Италианинъ, Рим-
лянинъ, Персианинъ, Славянинъ, Руссианинъ/Россианинъ, Сер-
бинъ, Турчинъ. 

б) Жителски имена: Африканинъ – ‘този, който живее на конти-
нента Африка’, Европеанинъ, Казанлъчанинъ – ‘жител на Ка-
занлък’, Пазарджичанинъ, селянинъ – ‘жител на село’. 

С основния суфикс (-инъ) са образувани облиците Болгар-инъ, 
Серб-инъ и Турч-инъ, а с разширени наставки – наименованията: 

-(е)анинъ: Америк-аненъ, Африк-анинъ, Европ-еанинъ, Итали-
анинъ, Казанлъч-анинъ, Перси-анинъ, Пазарджич-анинъ, Русси-
анинъ/Росси-анинъ; 

-янинъ: Рим-лянинъ, Слав-янинъ, сел-янинъ. 
-аненъ: Америк-аненъ. 
С традиционен (църковнославянски) фонетичен облик са основи-

те на названията Болгаринъ (с преглас на ъ > о, което е характерно и за 
западните български говори), Римлянинъ (с епентетично л’), Россиани-
нъ (с удвояване на съгласната с) и Сербинъ (прасл. *ьr > ер вм. рь). 
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2. Словообразувателен тип с наставка -ецъ 

Общославянската наставка -ец (от прсл. *-ьcь, в стб. -ьць) е по-
лифункционална (Славски 1975: 99 – 101; Граматика 1991: 185 – 186), 
но е особено продуктивна в образуването на имена на лица. В истори-
ята на българския език суфиксът е присъщ както на книжовната, така 
и на говоримата му форма (Перчеклийски 2008: 56, 79), като може да 
се свързва с основи на глаголи (борьць), причастия (пришьльць) при-
лагателни (хытрьць) и съществителни (тельць). В старобългарския и 
среднобългарския книжовен език обаче тя не е характерна за образу-
ването на народностни и жителски имена. За първи път с тази функ-
ция наставката -ец се появява във влахо-българските грамоти от ХV 
век, при това в тези паметници тя е факултативна на наставката -ин: 
брашовѣнинъ – брашовецъ, молдовенинъ – молдовецъ и др. (Кочева 
1967: 132). 

В текста на „Граматиката“ са включени следните названия: 
а) Народностни имена: Италианецъ – ‘поданик на Италия’, 

Немецъ.  
Към формациите със суфикс -ецъ Неофит Рилски включва и об-

лика Швецъ. Внимателният анализ обаче показва, че тук става дума по-
скоро за безсуфиксно образувание, отколкото за производна форма. 

б) Жителски имена: Африканецъ, Белиградецъ – ‘жител на Бе-
лиград, т.е. Белград’, Венецианецъ – ‘жител на Венеция’, Габ-
ровецъ, Европеецъ – ‘този, който живее в Европа’, Кестенди-
лецъ – ‘жител на Кюстендил’, Котлянецъ – ‘жител на Котел’, 
Московецъ – ‘жител на Москов, т.е. Москва’, Самоковецъ, 
Терновецъ, Тревненецъ. 

Повечето от названията са образувани с основния суфикс (-ецъ). 
С разширени наставки са оформени наименованията: 

-анецъ: Итали-анецъ, Африк-анецъ, Венеци-анецъ,  
-янецъ: Котл-янецъ,  
-енецъ: Тревн-енецъ. 
Обликът Немецъ не е същинско народностно име, тъй като е мо-

тивиран от прилагателното ням (вж. БЕР ІV 1995: 609), а не от назва-
нието на държава. Църковнославянско влияние е налице в основата на 
формацията Московецъ. 

 
3. Словообразувателен тип със суфикс -лиа (-лия) 

Наставката -лия е словообразувателна заемка от османотурски. 
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Словообразувателният тип е представен само от жителски име-
на: Букорещлиа, Габровлиа, Едренелиа – ‘жител на Едрене, т.е. Од-
рин’, Казанлъклиа, Пазарджиклиа, Самоковлиа, Софиалиа, Стамбол-
лиа – ‘жител на Стамбул, т.е. Истанбул’, и Филибелиа – ‘жител на 
Филибе, т.е. Пловдив’. Основите на повечето названия имат османо-
турски фонетичен облик (Едрене-лиа, Казанлък-лиа, Пазарджик-лиа, 
Стамбол-лиа, Филибе-лиа). 

 
4. Безсуфиксни образувания 

Безсуфиксните народностно-жителски имена са много характер-
ни за старобългарския книжовен език (Граматика 1991: 176 – 177). 
Словообразувателният тип е повлиян от народните говори и през ця-
лата история на българския език има трайно присъствие в книжнината 
(вж. Накова 2017: 82 – 83), макар и да няма продуктивността на типа с 
формант -инъ. 

В „Болгарска граматика“ са включени етнонимите: Влахъ – ‘по-
даник на Влахия’, Грекъ, Лехъ – ‘потомък на Лех; поляк’, Туркъ, Чехъ 
и Швецъ – ‘поданик на Швеция’. 

Църковнославянска фонетична особеност съдържа названието 
Грекъ. 

В някои от представените по-горе примери в „Болгарска грама-
тика“ (с. 108 – 109) Неофит Рилски е отбелязал междусуфиксната 
конкуренция при народностно-жителските названията от мъжки род. 
Тя е изразена в противопоставянията: 

-инъ//-ецъ: Африканинъ – Африканецъ, Европеанинъ – Европе-
ецъ, Италианинъ – Италианецъ; 

-инъ//-лиа: Пазарджичанинъ – Пазарджиклиа, Казанлъчанинъ – 
Казанлъклиа; 

-ецъ//-лиа: Самоковецъ – Самоковлиа; 
-инъ//-ø: Турчинъ – Туркъ. 
 

Имена от женски род 
Имената на етноними и жители от женски род са значително по-

малко в сравнение с тези от мъжки род. Такова е положението във 
всички писмени паметници от историята на българския език до Въз-
раждането (включително). Причините за това са основно две: 1) спе-
цификата на текстовете (преобладават историко-религиозните произ-
ведения, в които водеща роля има мъжът – цар, светец, воин и др.);  
2) повечето от примерите за народностно-жителски имена в писмени-
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те паметници са в множествено число, което при тези названия има 
мъжкородова насоченост. 

 
5. Словообразувателен тип с наставка -ка 

Суфиксът -ка е общославянски формант (Младенов 1939: 190 – 
191). Смята се, че още в праславянския език с наставката са се образува-
ли феминални съответници на имена от мъжки род (nomina mota), напр. 
*kotъ – *kotъka, *lӗkarь – *lӗkarьka (Славски 1974: 94). В старобългарс-
ките писмени паметници формантът е познат (Давидов 1991: 183), но 
той не е характерен за образуването на народностно-жителски имена 
от женски род (вж. Перчеклийски 2015а). Това се отнася и за неговите 
палатализирани варианти -ьца и -ица. В тази си функция суфиксът се 
явява за първи път в ръкописи от ХІV век (Перчеклийски, Накова 
1916: 112). Оттогава насам обаче формантът, който идва от разговор-
ния език, трудно намира място в книжнината и това продължава поч-
ти до средата на ХІХ век. В писмената практика на възрожденците 
наставка -ка конкурира традиционния суфикс -иня, а днес вече е во-
деща при образуването на имената на етноними и жители (Граматика 
1983: 56 – 58). 

Към словообразувателния тип с наставка -ка в „Болгарска гра-
матика“ се отнасят народностните имена Болгарка и Россианка и жи-
телските названия Европеанка и селянка. 

Формациите на -ка образуват родови двойки (nomina mota) с 
мъжкородовите си съответници със суфикс -инъ: Болгаринъ – Болгар-
ка, Европеанинъ – Европеанка, Россианинъ – Россианка, селянинъ – 
селянка. 

 
6. Словообразувателен тип с наставка -иня 

Суфиксът -иня е фонетичен наследник на стб. -ыни (в прсл. *-
yn’i, вж. Славски 1974: 139 – 141). Това е единственият регистриран 
формант за образуване на народностно-жителски имена от женски 
род в старобългарския книжовен език (Давидов 1991: 181; Перчек-
лийски 2015а: 49 – 50), а също така и в първите два века на средно-
българския период. Наставката е запазила тази своя функция и до 
днес, като с нея се образуват подобни названия както в диалектите 
(Кочев 1971: 143), така и в книжовния език (Граматика 1983: 56). 

В „Болгарска граматика“ Неофит Рилски е включил етнонимите 
Влахиня, Грекиня и Сербкиня. 
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Названията за означаване на лица жени според народността 
оформят родова двойка със следните маскулинни облици:  

-ø//-иня: Влахъ – Влахиня, Грекъ – Грекиня,  
-инъ//-(к)иня: Сербинъ – Сербкиня.  
 

Имена от среден род 
7. Словообразувателен тип със суфикс -че 
Формантът -че е характерен само за новобългарския език. Според 

Ст. Младенов той се е развил от деминутивния суфикс -е (в стб. -ѧ) в 
думи с основа, завършваща на съгласна -к- (колак-ъ, човѣк-ъ). Добавя-
нето на -е променя веларния консонант в -ч- по първа палатализация 
(колаче, човѣче) и така се получава новата наставка -че (Младенов 1939: 
200 – 201). Днес с присъединяването на форманта към неутрална основа 
обикновено се образуват деминутивни названия (стол – столче). По 
същия начин с наставката могат да се образуват и умалителни имена, 
които означават народностно-жителски названия от среден род. 

Формациите, които посочва Неофит Рилски в своята „Граматика“, 
са мотивирани от основите на имена от мъжки род след изпадане на су-
фикса за единичност -инъ: Болгарче (от Болгар-инъ), Италианче (Ита-
лиан-инъ), селянче (селян-инъ), Сръбче (Серб-инъ), Французче (Фран-
цуз-инъ < от тур. Fransız). И тук нарастванията на форманта наляво мо-
гат да се схванат като разширени наставки (-анче, -янче, -узче). 

 
Към имената от среден род е регистриран и единичен облик с 

наставката -е: Гърче. Неофит Рилски включва този пример към обра-
зуванията с наставка -че, но по-прецизният анализ показва, че двудял-
бата на названието е Гърч-е. 

 
ІІ. „Новый Завѣтъ Господа нашегѡ Iисуса Хрїста“ (1840 г.) 
Народностно-жителските названия в Новия завет представят ре-

алии от по-далечното минало, като голяма част от градовете, държа-
вите, областите и т.н., които служат като словообразувателен мотив, 
вече не съществуват. 

 
Имена от мъжки род 

1. Словообразувателен тип със суфикс -инъ 

С основната наставка -инъ са образувани:  
 народностното название: Евреинъ – ‘потомък на библейския 

патриарх Евер’; 
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 жителските формации: Галатинъ – ‘жител на областта Гала-
тия’, Ефесинъ – ‘жител на град Ефес’, Колосаинъ – ‘жител на 
град Колос’, Филиписинъ – ‘жител на град Филипи’. 

С разширени суфикси са оформени облиците: 
-янин или -енинъ (с преглас на етимологично ’a в е): 
 народностни имена: Египтянинъ – ‘поданик на Египет’, Ис-

раилтянинъ – ‘потомък или поданик на Израил’, Мидянинъ – 
‘поданик на Мидия’, Партянинъ – ‘поданик на Парт(ското 
царство)’, Римлянинъ – ‘поданик на Рим, т.е. Римската импе-
рия’; 

 жителски названия: Атинянинъ – ‘жител на град Атина’, 
Аравлянинъ – ‘жител на географската област Арабия; арабин’, 
Берянинъ – ‘жител на град Берия/Верия’, Гоморянинъ – ‘жител 
на град Гомор’, Ефесянинъ – ‘жител на град Ефес’, Иеруса-
лимленинъ – ‘жител на град Йерусалим’, Кипрянинъ – ‘жител 
на остров Кипър; кипърец’, Коринтянинъ – ‘жител на град 
Коринт’, Критянинъ – ‘жител на остров Крит’, Македоняни-
нъ – ‘жител на областта Македония; македонец’, Ниневитяни-
нъ – ‘жител на град Ниневия’, Самарянинъ – ‘жител на град 
Самария’, Сидонянинъ – ‘жител на град Сидон’, Скитянинъ – 
‘жител на областта Скития; скит’, Содомлянинъ – ‘жител на 
град Содом’, Солунянинъ – ‘жител на град Солун’, Тарсянинъ – 
‘жител на Тарс’, Тирянинъ – ‘жител на Тир’; 

-анин: 
 народностни облици: Иудеанинъ – ‘този, който принадлежи 

към племето на Юда; юдеин’, Сирианинъ – ‘поданик на Си-
рия; сириец’; 

 жителски названия: Асианинъ – ‘жител на областта 
Асия/Азия (римска провинция в Мала Азия); азиатец’, Гали-
леанинъ – ‘жител на географската област Галилея; галилеец’, 
гражданинъ – ‘жител на град’, Киринеанинъ – ‘жител на об-
ластта Киринея; киринеец’, Филиписианинъ – ‘жител на град 
Филипи; филипянин’. 

Голяма част от регистрираните имена са хибридни образувания с 
чужда основа и славянски суфикс. Например с подчертано гръцка моти-
вираща основа са названията: Филипис-инъ и Филиписи-анинъ (от 
φιλιππησι-ος), Исраилт-янинъ (от ισραηλιτ-ης), Ниневит-янинъ (от 
νινευιτ-ης). При облиците Сирианинъ, Атинянинъ, Египтянинъ, Кипря-
нинъ, Коринтянинъ, Партянинъ, Скитянинъ и др. също се забелязва из-
вестно гръцко влияние в мотивираната основа (Ефимова 2006: 91 – 96), 
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но във времето от ІХ до ХІХ век заетите в старобългарския период име-
на на населени места (държави, градове, области и др.) се утвърждават в 
лексикалната система на българския език и веднъж асимилирани, могат 
свободно да участват „в словообразувателните процеси (...), като се 
превръщат в произвеждащи основи, свързващи се с домашни словооб-
разувателни форманти“ (Сотирова 2016: 8). 

От книжовната традиция са заети формациите Римлянинъ, Иеру-
салимленинъ и Аравлянинъ. Свидетелство за това е наличието на епен-
тетично л’. 

 
2. Словообразувателен тип с наставка -й (в стб. -и, прсл. *-jь) 

Типът е слабо изразен. Към него се отнасят названията Назорей 
(обикновено се свързва с град Назарет, вж. Мат. 2:23) и Иудей. 

 
3. Словообразувателен тип с наставка -итъ 

Суфиксът може да се разглежда като словообразувателна заемка 
от гръцки още в Кирило-Методиевия превод на Новия завет. Форман-
тът се обособява ясно при наличието в българския език на други ед-
нокоренни думи (също заемки), които служат като словообразувате-
лен мотив. Във времето от втората половина на ІХ век до днес слово-
образувателният тип не успява да преодолее рамките на библейския 
текст и в българския език остава непродуктивен. 

В своя превод на Новия завет Неофит Рилски е включил форма-
циите: Левитъ – ‘потомък на библейския патриарх Левий; левит (от 
λευ-ιτ-ης)’, и Еламитъ – ‘жител на Елам; еламит (от ελαμ-ιτ-ης)’. 

В текста са регистрирани и две единични образувания.  
Обликът Еллинъ – ‘жител на Гърция (Ελληνική); елин (ελλην)’ е 

безсуфиксен. При него е налице формална прилика с названията със 
суфикс -ин  (в ед.ч.) в българския език (ед.ч. елин – българин, мн.ч. 
елини – българи). 

С форманта -ецъ е засвидетелстван единствено обликът Маке-
донецъ. Названието е словообразувателна разновидност на представе-
ната по-горе формация Македонянинъ, а суфиксите -инъ и -ецъ влизат 
в конкуренция помежду си. 

 



ИМЕНА ЗА НОСИТЕЛИ НА СУБСТАНЦИАЛНИ ОТНОШЕНИЯ… 
 

111 

Имена от женски род 
4. Словообразувателен тип с наставка -ка 

Със суфикс -ка са регистрирани само две наименования: Еллин-
ка и Иудейка. Тези формации образуват nomina mota с названията Ел-
линъ (Еллинка) и Иудей (Иудейка). 

 
В Неофитовия превод на Новия завет народностно-жителските 

имена са представени много добре. Преобладават имената в рамките на 
словообразувателния тип с наставка -инъ (и нейните разширени вари-
анти -янинъ/-енинъ, -анинъ и -аненъ). Това се обяснява с характера на 
текста, който има многовековна традиция в българския език. Доста по-
слабо са представени останалите форманти: -й (от *-jь), -итъ, -ецъ и -ø. 

Сред названията от женски род са регистрирани само две наи-
менования с народно-разговорния суфикс -ка, който тук е изместил 
традиционната наставка -иня. 

Имена от среден род не са засвидетелствани. 
При названията, които сформират родови двойки (nomina mota), 

формантните противопоставяния са: -й//-ка и -ø//-ка. 
 
ІІІ. „Краткое и ɪасное изложенїе … за греческїа ɪазыкъ“ (1835) 

Съвсем очаквано тук народностно-жителските названия са зна-
чително по-малко. Регистрирани са само имена от мъжки род, които 
са образувани с наставките -инъ и -ецъ. 

 
1. Словообразувателен тип с наставка -инъ: 

С основния суфикс са оформени наименованията Болгаринъ, Ру-
синъ и Латининъ. 

С разширени наставки на суфикс -инъ са образувани формациите: 
-(е)анинъ: Европеанинъ, Италианинъ; 
-янинъ: Славянинъ;  
-узинъ: Французинъ. 
 
2. Словообразувателен тип с наставка -ецъ 

Този тип е доста слабо изразен. В него са включени названията 
Цареградецъ – ‘жител на Цариград’, и Немецъ. 
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3. Безсуфиксни образувания 

Към този словообразувателен тип се отнасят единствено обли-
ците Русъ и Влахъ. 

В „Краткое и ɪасное изложенїе…“ се повтаря картината от пре-
вода на Новия завет. Водещ суфикс при народностно-жителските 
имена е -ин (с неговите разширени варианти). Значително по-малко са 
названията с наставка -ецъ и безсуфиксните имена. Наименования от 
женски и среден род не са регистрирани. 

 
*** 
От горния анализ могат да се направят следните по-важни изводи: 
1. Народностно-жителските названия са представени и в трите 

произведения на Неофит Рилски. Най-много примери са налице в 
превода на Новия завет. Това е разбираемо с оглед на историческото 
повествование в текста. Най-полезна в словообразувателно отноше-
ние е „Граматиката“, тъй като в нея е отразено суфиксното разнообра-
зие при етнонимните и жителските имена (от трите рода) в българс-
кия книжовен език от втората четвърт на ХІХ век. 

2. Сред анализираните названия преобладават имената от мъж-
ки род. 

С най-много примери е представен словообразувателният тип с 
наставка -инъ, който е добре очертан и в трите текста. Облиците са 
оформени както с основния суфикс, така и с неговите разширени ва-
рианти -(е)анинъ, -янинъ/-енинъ, -аненъ и -узинъ. 

Имена с наставка -ецъ се откриват предимно в „Болгарска гра-
матика“. Единични примери са регистрирани и в другите два текста. 
Този суфикс се налага в книжовния език, макар и в условията на сло-
вообразувателна конкуренция с форманта -инъ, едва през първата по-
ловина на ХІХ век, когато развитието на националния книжовен език 
е поставено на основата на народно-разговорната реч. Заслуга за това 
очевидно има и Неофит Рилски. 

В „Граматиката“ е отразен и още един словообразувателен тип, 
който идва от народния език. Той включва имена, които са образува-
ни с турската словообразувателна заемка -лиа (-лия). Въпреки че тези 
названия присъстват във възрожденските текстове, те не успяват да се 
наложат в българския книжовен език, а са изместени от наименовани-
ята с домашни суфикси -инъ и -ецъ. 

Общи за трите произведения са безсуфиксните образувания, а 
формациите с наставки -й (от *-jь) и -итъ (гръцки заемки) са харак-
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терни единствено за новозаветния превод на Неофит Рилски. Облици-
те с посочените форманти са слабо представени откъм примери. 

3. Сред народностно-жителските имена от женски род словооб-
разувателен тип оформят названията с наставки -ка и -иня. В „Грама-
тиката“ и в превода на Новия завет водещи са облиците с форманта  
-ка. Словообразувателният тип е възприет от народната реч и е нало-
жен в книжнината чрез произведенията на българските възрожденци 
(в това число и Неофит Рилски) до средата на ХІХ век. Имената с тра-
диционния суфикс -иня са включени само в текста на „Болгарска гра-
матика“. Прави впечатление, че в превода на Новия завет, който по 
принцип се характеризира с по-консервативен език, няма нито един 
пример с тази наставка. В „Краткое и ɪасное изложенїе…“ не са ре-
гистрирани етнонимни и жителски названия от женски род. 

4. „Граматиката“ на Неофит Рилски е много ценна с това, че 
представя примери за народностно-жителски имена от среден род. За-
сега подобни образци липсват в историята на донационалния българс-
ки книжовен език. Ясно изразен словообразувателен тип формират 
названията, които са образувани с новобългарската деминутивна нас-
тавка -че. Регистриран е и единичен пример с формант -е (в стб. -ѧ). 

5. При някои от названията на етноними и жители от мъжки род 
се наблюдава междусуфиксна конкуренция, в която участват нас-
тавките -инъ//-ецъ, -инъ//-лиа, -ецъ//-лиа и -инъ//-ø. Тази конкуренция е 
представена главно в Неофитовата „Граматика“. 

6. Сред народностно-жителските наименования определени мас-
кулинни и феминални облици образуват родови двойки (nomina 
mota). Регистрирани са следните суфиксни противопоставяния:  
-ø//-иня, -ø//-ка, -й//-ка, -инъ//-иня, -инъ//-ка. 

7. Цялостният анализ показва, че основните форманти, с които 
се образуват народностни и жителски имена днес, са съществували в 
българския книжовен език още през втората четвърт на ХІХ век. Ня-
кои от суфиксите са наследени от книжовната традиция (-ин, -иня, -е), 
въпреки че имат опора и в народния език, а други са възприети дирек-
тно от разговорната реч (-ец, -лия, -ка, -че). 
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