
ПЛОВДИВСКИ УНИВЕРСИТЕТ „ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ“ – БЪЛГАРИЯ 
НАУЧНИ ТРУДОВЕ, ТОМ 60, КН. 1, СБ. A, 2022 – ФИЛОЛОГИЯ,  

PAISII HILENDARSKI UNIVERSITY OF PLOVDIV – BULGARIA 
RESEARCH PAPERS, VOL. 60, BOOK 1, PART A, 2022 – LANGUAGES AND LITERATURE 

 

27 

 
ЗА НЯКОИ ЛИНГВОСТИЛИСТИЧНИ ОСОБЕНОСТИ  

НА „ОДАТА ЗА СОФРОНИЙ“ (1813)  
ОТ ДИМИТЪР ПОПСКИ В КОНТЕКСТА  

НА ФОРМИРАНЕТО НА ПОЕТИЧЕСКИЯ ЕЗИК  
В ПЕРИОДА НА ПЪРВИТЕ СТИХОТВОРЦИ 

 
Найда Иванова 

Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 
 

ON SOME LINGUO-STYLISTIC SPECIFICITIES  
OF “ODE TO SOFRONIJ” (1813) BY DIMITAR POPSKI,  
AS DISPLAYED IN THE FORMATION OF THE POETIC 

LANGUAGE OF THE EARLY REVIVAL POETRY 
 

Nayda Ivanova 
St. Kliment Ohridski University of Sofia 
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period of the Bulgarian Revival, namely, Ode to Sofronij (1813) written by 
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embedded into the text.  
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Началото на българската възрожденска поезия се свързва с поко-
лението на първите стихотворци силабици, сред които се нарежда и 
Димитър Попски с неговото засега единствено известно поетическо 
произведение под заглавието „Ода за Софроний“ (1813). За биография-
та и творчеството на автора са се съхранили оскъдни данни (срв. хипо-
тезите, анализирани от Р. Радкова, всяка от които съдържа определени 
противоречия – Радкова 1980). Включително липсва яснота и по уста-
новяването на оригинала на творбата и нейните преписи. В момента са 
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познати вариантът, издаден в Дунавски лебед, бр. 54 от 10.10.1861 г. от 
Г. С. Раковски, и ръкописът, съхраняван в НБКМ (БИА, арх. ед. II. В. 
5877), публикуван от Б. Ст. Ангелов (за който ученият не е сигурен да-
ли е оригиналът, или е ранен препис) (Ангелов 1970). Също така пред-
мет на анализ е и връзката на стихотворението с текста на прокламация 
към българския народ със сходно съдържание, за която е изказано 
предположение (без сигурни фактографски основания), че също е на-
писана от Д. Попски едновременно с „Одата за Софроний“, т.е. на 23 
март 1813 г. (Райков, Конобеев 1971: 90). 

 
1. Цели на изследването 

В настоящата работа при прилагането на методите на съвремен-
ната лингвистична стилистика, лингвистична прагматика и лингвис-
тика на текста се вземат предвид и особеностите на реторическата, 
включително и поетическата култура от края на XVIII и началото на 
XIX в. За характеризирането на разглеждания тук текст се използват 
няколко критерия, свързани с установяването на:  

(а) особеностите на паратекстуалните прозаически компоненти 
(б) тематично-съдържателната структура и композиционното 

разположение на отделните тематично-съдържателни компо-
ненти, а също така – тяхната лингвопрагматична и стилова 
специфика 

(в) стиховата и стихотворната структура на текста 
(г) жанровата характеристика на „Одата за Софроний“.  
Приемаме, че за постигането на целите на работата е необходи-

мо установените според посочените критерии особености да бъдат 
разгледани в тяхното взаимодействие.  

Също така правим уговорката, че получените резултати следва 
да се допълнят и от специално изследване на езика на „Одата за Соф-
роний“, което тук няма възможност да бъде включено1.  

 
2. Паратекстуални компоненти 

В цялостната структура на текста особено място заемат два типа 
прозаически паратекстуални компоненти. 

(А) Първият тип се явява преди и след основния текст – (а) в на-
чалото се посочва адресатът на посвещението – Софроний Врачански; 
(б) в края авторът се самоидентифицира, определяйки се като духовен 
син на Софроний, и посочва своето име и роден град.  
                                                            
1 В настоящия анализ използваме изданието на Б. Ст. Ангелов. 
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(а) 
Его 

преподобiю 
Господинᴕ 

отцᴕ епiскопᴕ врачянскомᴕ 
Софронiю, 

милостивѣйше[м]ᴕ моемᴕ  
благотворителю 

и отцᴕ, 
искреннѣйшее приношенiе. 

(б) 
Вашего преподобiя 
 Милостиваго моего благотворителя 
и отца 
 сынъ дᴕховный 
 Димиеръ Попскiй 
 oтъ Травна 
 

 
Сегмент (а) представя безглаголно изречение, в което са употре-

бени конвенционализирани обръщения за изтъкване на авторитета и 
високия социален статус на обекта на възхвалата – книжни лексеми и 
изрази (его преподобiе, Господинъ, епископъ врачянскїй), включител-
но и прилагателни в превъзходна степен (милостивѣйше[м]ᴕ, 
искреннѣйшее). От гледна точка на автора Софроний е характеризи-
ран като милостивѣйшїй благотворитель и отець. „Високият“ стилов 
регистър включва и активирането на фигурата хомеотелевтон, изразя-
ваща се в последователното повторение на окончанията -у/-ю, -ому/-ему 
за дат. пад. във функция на непряко допълнение за означаване на ди-
рективност2. 

В сегмент (б) се променя комуникативната перспектива на изка-
за – възхваляваното лице се поставя в позиция на събеседник, срв. 
(а) Его преподобїю – (б) Вашего преподобїа. Тук образът на Софроний 
в лексикално отношение е изграден по почти идентичен начин, както 
в сегмент (а): милостивый благотворитель и отець. Същевременно 
посочената именна синтагма се явява с променена синтактична функ-
ция на квалификатор в родителен падеж по отношение на синтагмата 
сынъ дᴕховный, с която се самоназовава авторът. Това обуславя пов-
торението на родителните окончания -я, -а, -аго, -его, имащи анало-
гична ритмизираща функция както дателните във встъпителната про-
заическа част (а).  

                                                            
2 Посочените дативни форми се съгласуват с отглаголното съществително 
приношенїе. Освен основното значение („дѣйствiе приносящаго“) (РЦСРЕ 1947: 
479) въпросната лексема има и значение, еквивалентно на лексемата приносъ, а 
именно: „То, что принесено или поднесено кому либо, въ знакъ уваженiя или по 
какому либо случаю, поднесенiе подарковъ“ – с пример и от Дѣян. XIV (РЦСРЕ 
1947: 17). Може да се предположи, че именно на базата на второто значение в 
дадения контекст се реализира и терминологичното значение на приношенїе, за 
което по-късно се утвърждава терминът посвещение.  
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Следователно паратекстуалните компоненти (а) и (б) съдържат 
елементи, съответстващи на бароковите и класицистичните конвен-
ции, свързани с езиковата, стиловата и графичната стилизация на 
жанра на прозаическото посвещение, сред които следва да се изтъкне 
и характерното геометризирано оформяне на разглеждания тип пара-
текстове. Въпросните два компонента образуват бароковата рамка на 
поетическата творба.  

(Б) Вторият тип паратекст представят пет относително подробни 
прозаически коментара под линия с преобладаващо историческо съ-
държание, като например бележката към стих 5, съдържаща сведения 
за съдбата на синовете на Иван Александър и тяхното поражение от 
Мурад (срв. също бележките към стихове 12 и 52). При поясненията към 
стихове 5 и 12 се изтъква, че са от историята на България (Б. iсторїи, 
съответно – Изъ Б. Iсторїи), т.е. че са почерпани от неконкретизиран 
източник. 

Бележките под линия включват и легендарно съдържание – срв. 
например коментара към стих 51, където се съдържат и твърдения с 
етнографски характер (за низвергнатите в Янтра идоли на Коледа и 
Лада)3. 

Във връзка с това заслужава внимание обстоятелството, че освен 
правописните специфики, по съдържание и език коментарите в пуб-
ликацията на Раковски са почти идентични с техните съответствия, 
поместени в изданието на Б. Ст. Ангелов. Единствено изключение 
представя пояснението за названието библiоѳека, което липсва в пе-
                                                            
3 Въпросното съдържание (което е противоречиво във фактографско-
хронологично отношение) не се открива в историческите съчинения, разпрост-
ранявани в българските книжовни среди. Всъщност за някои особености на ези-
ческите вярвания в Киевска Рус пише Димитрий Ростовски в известно и на бъл-
гарските книжовници съчинение – Летопис, част III, като например описанието 
на хвърлянето на идола на бог Перун в Днепър (цитирайки Н. Стриковски) (Ди-
митрий Ростовски 1849: 43 – 45). 
Същевременно от 20-те години на XIX в. някои руски учени и писатели, като  
И. П. Липранди, А. Ф. Велтман, В. Г. Тепляков, както и Ю. И. Венелин, започват 
да проявяват значителен интерес към културното и историческото развитие на 
България, отделяйки внимание и на езическите вярвания и обичаи на българите 
(Вацуро 2004). От посочената проблематика живо се интересува и Г. С. Раковс-
ки, който в Замечания към Горски пътник, както и в други свои етнографски и 
фолклорни съчинения на няколко пъти споменава и коментира А. Ф. Велтман. В 
този смисъл не би било изключено етнографските коментари в „Одата за Софро-
ний“ да са повлияни и от някои публикации, свързани с началната фаза от фор-
мирането на българската етнографска наука.  
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чатния вариант на Раковски, докато във варианта на Б. Ангелов е не-
довършено и със задрасквания. 

Следователно паратекстуалните единици от тип (А) отразяват 
умението на автора за стилизация на бароковите компоненти на текс-
товите цялости, изпълняващи композиционната функция на рамка на 
поетичната творба. На свой ред вторите от тип (Б) (които принципно 
не се срещат в ранната българска поезия) по-скоро изтъкват филоло-
гическите аспекти на текста. Подобна практика може да е резултат от 
достъпа на автора на творбата до чужди образци на одическата пое-
зия, но също така е възможно коментарите да са добавка към по-късен 
препис (или съответно – по-късни преписи) на произведението.  

 
3. Тематично-съдържателни, стилово-жанрови  
и лингвопрагматични особености на поетическия текст  

В тази част от работата се прави опит да се обособят съставящи-
те я текстови компоненти с оглед на техните тематично-
съдържателни, стилови и жанрови особености.  

По отношение на композицията и общата концепция на „Одата 
за Софроний“ заслужава внимание липсата на встъпителна част, мо-
тивираща значимостта на темата на стихотворението, което представя 
отклонение от правилата за съставяне на похвални текстове.  

3.1. Директно и лаконично, в стила на средновековните хроники, 
който изключва вербалното експлициране на гледната точка на нара-
тора, се описва падането на България под османско владичество (сти-
хове 1 – 12). В рамките на историческата тема се изтъкват три съдър-
жателни компонента – несъгласието между синовете на българския 
цар, представени като трима братя, които не могат да си разделят цар-
ството и враждуват помежду си; тяхното поражение от Мурад 
(Амᴕратъ); унищожаването на българската държава – изчезването на 

нейната слава, изгарянето на царските и архиерейските домове и на 
книгите, избиването на духовенството и аристокрацията.  

По своите лексикални особености първият съдържателен фраг-
мент е сходен с историческите съчинения, разпространявани през раз-
глеждания период (срв. наличието на названия и устойчиви изрази, 
свързани с означаването на социални структури и социален статус, 
воденето на военни действия и под.: царство 2,7; Царски, архїерейски 
доми 11, Чинъ духовнїй и властелинскїй 12; бранъ 3, оружiе подни-
маютъ 3, полки свои ѹстрояютъ 4. На свой ред унищожаването на 
държавата се концептуализира метафорично на базата на персонифи-
кация, чрез реализацията на различни сценарии, свързани с категори-
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ята „смърт“ – погребване: Слава и дѣянїя вся подъ меча Мᴕратова 
погребенна 9, загиване и удавяне: На вѣки погинᴕла, какъ въ нѣдрахъ 
моря ѹтопленна 10. Хиперболично е представено и времето на трае-
не на посоченото състояние като вечно: на вѣки погинᴕли 10. Също 
така и названието на оръжието на завоевателя – мечъ Мᴕратовъ – 
служи за означаване на турската войска вследствие на номинационен 
пренос, базиран на синекдоха: Слава и дѣянїя вся подъ меча 
Мᴕратова погребенна 9. 

Същевременно в стихове 11 – 12 се актуализира и фигурата син-
тактичен паралелизъм: Царски, Архїерейски доми и книги изгоренны,/ 
чинъ дᴕховнїй и властелинскїй изсеченны. 

За изтъкването на ключовото значение на враждата между три-
мата братя като причина за гибелта на царството е използвана и али-
терация (срв. повторението на консонантната група бр): 3 Братъ 
братᴕ бранъ орᴕжiе поднимаютъ.  

Като цяло в първия съдържателен фрагмент липсва характерната 
за историческите жанрове конкретика – не се споменават имената на 
българския владетел и на неговите синове, нито датите или местата на 
битките, като редица факти се допълват в историческите коментари 
под линия4. В част 3.1. акцентът се пренасочва от събитийните детайли 
към тяхното философскоисторическо осмисляне в поетична форма.  

 
3.2. Условно може да се приеме, че авторът влиза в ролята на 

проповедник във втория съдържателен компонент (стихове 13 – 25). 
Като цяло в него се променя гледната точка – говорещото лице акти-
вира форми за 1 л. мн. ч., изтъквайки общността си с адресата, с цел 
да привлече вниманието на реципиента.  

                                                            
4 Във връзка с това се наблюдава известна разлика в представянето на отношенията 
между синовете на Иван Александър в поетическия и в коментарния текст. В бе-
лежката под линия е отразено тълкуването в духа на Паисиевата и на Раичевата 
традиция за възникването на враждебни отношения между двама (курсив мой – Н. 
И.) от синовете на Иван Александър – Иван Срацимир и Иван Шишман, след пър-
вата обща победоносна битка на братята срещу Мурад, в която загива третият спо-
менат брат – Асен. В „Одата за Софроний“ се говори за „несогласието“ между 
тримата братя (курсив мой – Н. И.). Подобна интерпретация в най-голяма степен 
би могла да се базира на Razgovor ugodni naroda slovinskoga (17592) от Андрия Ка-
чич Миошич, в който се съдържа версията за убийството на Асен от Срацимир: Ovi 
kraļ <Šišman> imade težak rat s Stražimirom, bratom svojim po otcu, jer sakupivši vojsku 
posla je u banovinu Stražimirovu i prid ńom posla svoga brata Aseńu, koga dočekavši 
Stražimir s velikom naglostju udari na ńega, vojsku mu razbi i isiče žestoko, u komu boju 
pogibe i Aseńa, brat ńegov (Качич Миошич 1964: 231 – 232).  
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Авторовата теза е представена на базата на експресивното въз-
действие на евангелското слово (стихове 13 – 18), както и чрез акти-
виране на елементи на убеждаващия дискурс в съответствие с ретори-
ческите правила, характерни за проповедната проза от разглеждания 
период (стихове 19 – 25).  

В първата част от откъса 3.2. авторът изгражда алегорична пред-
става за обществените отношения между водача, народа, неговите 
бранители и неприятели. Тя се основава на познатия сценарий за пас-
тира, който пасе стадото, докато кучетата го пазят от враговете. Робс-
кият живот на българите се изобразява чрез структурирането на про-
тивоположния сценарий: Пастири овци ни пасᴕтъ, пси вълковъ не об-
раняютъ, / Стадо не ᴕмножаютъ, паче же сами похищаютъ. / Ѹвы! 
намъ овцамъ. тѣ насъ стригᴕтъ, млеко доютъ, / Тѣмъ надоволни, 
кровъ источаютъ и овци поядаютъ 15 – 18. В дадения контекст але-
горията функционира с двойствена семантична структура – от една 
страна, възприемателят разпознава евангелската притча за добрия 
пастир (Йоан 10: 1 – 16), а от друга страна, тълкува ключовите поня-
тия и в техния светски, конкретноисторически смисъл. 

Заслужава внимание прилагането и на други реторически похва-
ти, обхващащи елементи от различни езикови нива. Така например в 
синтактично отношение целият откъс е изграден на базата на синтак-
тичния паралелизъм. На фонетично ниво чрез повторение на консо-
нантната група пс в корените пас- и пъс- (пас-тири, пас-ут, пс-и) до-
пълнително се акцентира върху двата ключови образа с противопо-
ложна конотация – на пастира и псетата, в тяхното фигуративно зна-
чение. Същевременно се употребяват и два прагматични маркера, ха-
рактерни за жанра на бароковия плач – горе! 13 и ѹвы! 17, чиято екс-
кламативна функция по отношение на съответното референциално 
съдържание създава ефект на известно отклонение от бароковия мо-
дел за концептуализиране на емоциите. Така например изразът Ѹвы! 
намъ овцамъ 17 се характеризира по-скоро със саркастично-
публицистична маркираност. На свой ред възклицанието Горе намъ и 
тѣмъ кой подъ тᴕрскаго ига обрѣтаются 17 насочва към актуалния 
исторически момент, доколкото отразява характерната за епохата об-
щобалканска насоченост на освободителните програми на народите 
от региона (Димитров 1979: 392 – 393).  

В стихове 19 – 25 алегоричното изображение на робското състо-
яние се надгражда концептуално чрез представянето му и като пос-
ледствие от определена причина – животът на българите се определя 
като жестоко наказание, дадено от Бога, за техните грехове и несъгла-
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сие. В този контекст въвеждането на интерогативен речев акт цели да 
се активира вниманието на реципиента (Но жестокое сїе наказанїе, 
естъ намъ отъ бога, / За грѣхи и несогласїе наше, продолжается до 
кога 19). 

В поетическа форма в съответствие с християнските социални и 
етически представи категориите „наказание“, „Божия милост“ и „бла-
гост“ се осмислят с оглед на актуалното състояние на обществото: бо-
жието наказание е за онези, които не милеят за своите царства, за горде-
ливите, както и за живеещите в леност (безразличие, апатия). Утвърж-
дава се тезата, че като творец на вселената Бог не наказва вечно. Съв-
местяването на привидно изключващите се категории „наказание“ и 
„избавление“ (включително и в темпорален план: на вѣки погинᴕли 10 – 
не вѣчно наказᴕетъ богъ 23) се основава на представата за същността на 
божията милост (милостивый отець) и божията благост5. Вторият съ-
държателен компонент завършва със заключението: Благостъ его (= на 
Бога) и о насъ печется, якъ о маломъ червѣ незабылъ 25. 

Доколкото втората част от въпросния компонент 3.2. има пропо-
ведно-аргументативен характер, и с оглед на съдържанието използва-
нето на тропи е редуцирано и сведено до цитираното по-горе сравне-
ние: печется, якъ о маломъ червѣ. Същевременно се наблюдава акти-
виране на граматични средства за изразяване на причина и цел – срв. 
употребата на предлога за: Но жестокое сїе наказанiе, естъ намъ 
отъ бога, / За грехи и несогласие наше ... 19 – 20; За пороки не вѣчно 
наказᴕетъ богъ, вселенныя творецъ 23; формата за инфинитив: Богъ 
воорᴕжилъ ихъ, тѣми наказатъ нерадѣющихъ 21. 

                                                            
5 Обикновено тълкуването на робството като божие наказание в „Одата за Соф-
роний“ се разглежда като заимствано от Паисий (Райков, Конобеев 1971: 92). Би 
могло да се добави, че тезата, изложена в стихове 19 – 25, е твърде сходна в кон-
цептуално отношение и с начина на интерпретация на божията милост в Посла-
нието към българския народ от септември – октомври 1810 г. на Софроний 
Врачански. Използвайки библейски цитати и аналогии (срв. мотото, представя-
що цитат от Лука 1:54, позоваванията на Стария завет, свързани с божията 
промисъл за боговъзлюбения еврейски народ), Софроний представя историчес-
ката съдба на българите в Посланието по сходен начин с аналогичния текстов 
фрагмент в „Одата“: Такω наши предѧди били согрѣшили предь бг҃а инеимали 
междᴕ себе любовъ исогласїе тогω ради предаде ихъ бг҃ъ въ рᴕцѣ ненавистнихъ 
и мерзскихъ враговъ, иЄтосме били толико години подь нестерпимое 
мᴕчителство. ..... ето погледналъ Бг҃ъ нанасъ смиреннихъ ибѣднихъ погледналъ 
ѻнъ дᴕмамъ ѻнъ щоса недокраи прогнѣвѧва нито вовѣки враждᴕва погледналъ 
натебѣ ωбѣднаѧ Болгарiѧ погледналъ и востаналъ като шᴕменъ [... ?] ѿвїно 
ипоразилъ дᴕшманите твои (Конобеев, Шатохина 1968: 365 – 366). 
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3.3. Едва следващият, трети текстов компонент представя съ-
щинската одическа част на стихотворението, която логически се свър-
зва с предходната – последният стих 25 от 3.2. и първият от 3.3. – стих 
26, са два 16-стишника, образуващи сложно съставно с подчинено из-
речение за цел със съюзна връзка да бы и граматична рима между по-
лустишията на двата съседни стиха: Благостъ его и о насъ печется, 
якъ о маломъ червѣ не забылъ, / Да бы въ темнотѣ гᴕбится, не наве-
ки насъ осᴕдилъ.  

В стихове 27 – 38 се усложнява прагматичната перспектива. 
Както в предходната част 3.2, тук се употребяват форми за 1 л. мн. ч. 
(с цел представяне на говорещото лице и възприемателите като една 
общност), но също така се актуализира и още един адресат – обектът 
на възхвалата. По този начин в речевата ситуация на текста се обосо-
бяват два адресата, които не са директни участници в съответния ре-
чев акт и същевременно са в различни статусни отношения спрямо 
адресанта (За облаковъ слонце еднᴕ лᴕчᴕ на насъ испᴕщаетъ, / Богъ 
милость свою намъ, Владико являетъ, / Онъ тебя избралъ, отче, намъ 
пастиръ и учитель / О дᴕшахъ нашихъ пекᴕщагося, и добрый рачите-
лъ. 27 – 30). Именно в рамките на тази комуникативна схема се акти-
вира стиловият регистър на похвалата.  

Образът на Софроний е изграден чрез разнообразни реторически 
похвати. Така например, утвърждавайки, че Бог е избрал Софроний да 
бъде пастир и учител на българите, грижещ се за душите им, както и 
техен доброжелател (стихове 29 – 30), с употребата на лексемата пас-
тир, която е ключова и за компонент 3.2., авторът изгражда номина-
тивна мрежа. Поради повторението на названието на съответния де-
нотат в различни части на текста неговата пълна семантична структу-
ра се формира на макротекстово ниво. По този начин чрез посочения 
реторически похват образът на Софроний е съотнесен с образа на пас-
тира от евангелската притча и същевременно – идентифициран като 
призвания водител на българския народ в дадения исторически мо-
мент. Значимостта на българския епископ е изтъкната и чрез използ-
ването на светлинни метафори. Понятието „божия милост“ (което в 
сегмент 3.2. се тълкува като силата, която определя историческата 
съдба на народите, включително и на българите) тук е представено 
метафорично като слънце, а Софроний – като негов лъч, в контраст на 
робството, изобразено като тъмнина, в която народът се е изгубил: Да 
бы въ темнотѣ гᴕбится, не навеки насъ осᴕдилъ. / За облаковъ слонце 
еднᴕ лᴕчᴕ на насъ испᴕщаетъ, / Богъ милость свою намъ, Владико яв-
ляетъ 26 – 28. 
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Същевременно мисията и ролята на Софроний са представени 
чрез алюзия с евангелския разказ за риболова на Петър и призовава-
нето на първите ученици (срв. Лука 5:1 – 11, също така – Марко 1:17, 
Матей 4: 19): Мрежiею своею вержя, изъ далече оловляешъ, / Всѣхъ 
вѣрныхъ въ царство небесное исправляешъ 33 – 34. По значимост 
учението на българския епископ е сравнено с учението на Теофилакт 
и на Патриарх Евтимий: По Ѳеофилакта толкователя святаго 
еѵангелiя / И Ефѳимiевимъ ѹподобилися твои ѹченiя 37 – 38.  

За изображението на славата на Софроний е използвана хипер-
бола, в чиято езикова реализация се прилагат и определени фоности-
листични похвати, като например повторение на звукови комбинации, 
както и употреба на различни граматични форми на една и съща лек-
сема: Имя твое заграмѣло и бᴕдетъ грѣметъ во вѣки вѣковъ 35. На 
свой ред алегоричната визия на увенчаването на Софроний, основа-
ваща се на символното значение на венеца, се осмисля в дадения кон-
текст едновременно като акт със светска (конкретноисторическа), 
както и с религиозна значимост, чието изображение включва и персо-
нифицираното представяне на България: Болгарїя тебѣ венецъ плете, 
а на небеси ᴕже готовъ 36. 

Стихове 39 – 43 са образец на финална част от панегирично сти-
хотворение, доколкото съдържат парафразирани формули за дълголе-
тие, здраве, както и пожеланието Софроний да продължи своите уси-
лия в грижа за обществото: Зато долженствᴕемъ ный о тебя молитъ 
бога, / Да тя поживитъ, владико, на лѣта многа, / Глᴕбокими 
стар[и]нами, и здравїемъ да тя обогатитъ. / На многа лета 
Болгарїю пасти да тя достоитъ. / Долго да бᴕдемъ твоимъ ѹченiемъ 
наставляемы.  

Би могло да се приеме, че чрез посочените стихове възхвалата 
придобива завършен вид. Подобен извод обаче не би могъл да бъде ка-
тегоричен, ако се обърне внимание на стих 39, в който се формулира не-
типичен, подчертано усложнен директивен речев акт: Зато 
долженствᴕемъ ный о тебя молитъ бога... Говорещото лице и възпри-
емателите се обръщат към Софроний и утвърждават, че отправят към 
себе си задължението (изразено чрез перформативната глаголна форма 
долженствᴕемъ) да се молят за него. Пропозиционалното съдържание 
на изказа е представено от глагола молитъ, чрез който се активират 
културните знания на реципиента за молитвата – нейното съдържание, 
начин на осъществяване и значението ѝ за вярващия човек.  

Така зададената прагматична схема има ключово значение за 
структурирането на следващия текстов сегмент 3.4., в който възхвала-
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та на Софроний преминава във възхвала на славното минало на бъл-
гарския народ, както и в изображение на визията за неговото непос-
редствено бъдеще. Въпросният откъс е поетическа стилизация на пат-
риотичен апел, чието съдържание е предадено като парафраза на съ-
държанието на молитва.  

От една страна, стихове 45 и 47 поддържат представата, че молит-
веното съдържание е свързано със Софроний (срв. употребата на второ-
лични глаголни и местоименни форми: По желанїю да ᴕзришъ на 
Болгарїи лᴕча освѣщающа 45, При животѣ твоемъ да прилѣтитъ се-
верный орелъ 47). От друга страна, въпросните стихове се редуват със 
стихове 44, 46, които в съдържателен и тематичен план се отнасят до 
бъдещето на България. По този начин стихове 45 – 47 представят свое-
образен преход от тематично-съдържателния компонент 3.3. към 3.4.  

 
 3.4. Патриотичен призив към българския народ  
Четвъртата част на стихотворението се състои от стихове 44, 46 

и 49 – 65, по-голямата част от които (с изключение на стихове 62 – 
65) са оптативни конструкции от типа да + третолична глаголна 
форма, образуващи градация. Молитвеното съдържание на фрагмент 
3.4. най-често е било предмет на анализи и коментари поради предс-
тавената в него визия за въоръжено въстание на българския народ. По 
тази причина тук няма да бъде обговорено подробно. 

Като основно средство за постигане на емоционално-експресивни 
и логически акценти са използвани различни видове тропи.  

Светлинната метафорика, която в сегмент 3.3. служи за характе-
ризирането на Софроний, тук (отново на базата на контраста) се акту-
ализира по отношение на концепти и категории, свързани с развитие-
то на българското общество (срв. По желанїю да ᴕзришъ на Болгарїи 
лᴕча освѣщающа; / Да ся отъ гонитъ мгла далече, надъ ней пребыва-
юща 45 – 46; Престолъ архiерейскїй паки да блеснетъ 53). Наблюдава 
се и персонификация на определени ономастични обекти – Русия е 
изобразена чрез хералдическия образ на орела (47 – 48); Янтра – като 
разкриваща съкровището на цар Михаил, което е засипала с пясъците 
си (49 – 50) и под. В стихове 58 – 59 лексемите десница и рука разви-
ват вторично значение на базата на синекдоха, свързано с изграждане 
на представата за българските въстаници като единно цяло: Десницᴕ 
свою на врага да воорᴕжитъ. / Всякъ воорᴕженною рᴕкою и волею за 
вѣра да ᴕмре 58 – 59. Съответно в стихове 57 и 59 се наблюдава ана-
форичната употреба на обобщителното местоимение всякъ: Всякъ 
ѹслишай, ко того гласа да бѣжитъ 57; Всякъ воорᴕженною рᴕкою и 
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волею за вѣра да ᴕмре 59, с което се изтъква всеобхватността на на-
родното въоръжено движение. И в този сегмент се явява венецът като 
символ на славата, с което се осъществява семантична връзка между 
3.3. и 3.4. на макротекстово ниво: Слава отъ людей, отъ бога венецъ 
да преме 60.  

И в разглеждания сегмент чрез алитерация се поставят допълни-
телни смислови и емоционално-експресивни акценти в предаваното 
съдържание (срв.: Да явитъ колокола, что перво въ Терново 
зазвонѣлъ, / И во время Іоанна Патрiарха громко возгрѣмелъ 51 – 52. 

На финала на прокламацията авторът отново се обръща към 
Софроний, изразявайки пожелание да не престава да се моли за бъл-
гарите: Ты же, владико, не престай о насъ молитвы творити 62. 
Същевременно се отправя призив към всички участници в речевата 
ситуация на текста да се помолят на бога: Вкᴕпѣ и мы съ тобою рᴕцѣ 
къ немᴕ прострѣмъ 63. Говорещото лице заедно с възприемателите и 
с обекта на възхвалата формулира директивен речев акт с цел да се 
постигне реакция във вид на действие, изразяващо се в изпълняване 
на молитва.  

Така след представянето на съдържанието на молитвата (в която 
е интегрирана една политическа прокламация) по-нататък се изобра-
зява колективна просителна молитва – чрез описание на определени 
паратекстуални детайли, като простиране на ръцете (Вкᴕпѣ и мы съ 
тобою рᴕцѣ къ немᴕ прострѣмъ 63), падане ничком, отправяне на 
„топли“ молитви (Припадемъ къ немᴕ и теплїя молитвы возслѣмъ 
64), плач, изобразен чрез номинационен пренос, базиран едновремен-
но на хипербола и метонимия (Къ немᴕ же потоки слезныя пролїемъ 
65), с трикратно изтъкване, че молитвата е отправена към Бога (къ 
немᴕ) в стихове 63 – 65)6. Стихове 62 – 65 представят кулминация на 
целия текст.  

В концептуално отношение част 3.4. съдържа сходства, но и съ-
ществени различия в сравнение с идеите на Софроний Врачански в 
неговите послания към българския народ – първото, датирано не по-
късно от 21 март, а второто от септември – октомври 1810 г. (Конобе-
ев, Шатохина 1968: 357 – 358, 362 – 370). И по отношение на жанро-
вата си характеристика откъсът представя оригинална симбиоза меж-
ду молитва и политическа прокламация.  

                                                            
6 Последната спомената особеност повторно акцентира върху идеята, формули-
рана във фрагмент 3.2., за божията милост и благост като притежаваща силата да 
избави от робското състояние тези, които се разкаят. 
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3.5. Финалният текстов сегмент на „Одата за Софроний“ 3.5. 
(стихове 66 – 71) отразява поетическата култура на автора7.  

Както беше посочено по-горе, в прозаическото встъпление авто-
рът определя текста си като приношенїе, т.е. посвещение. На свой ред 
в стихове 66 – 68 се съдържат допълнителни металитературни наблю-
дения: Посемъ сихъ малихъ моихъ опытовъ, / Состоящихъ изъ крат-
кихъ стыховъ, / Подндшᴕ ихъ вашемᴕ преподобїю. Авторът характе-
ризира своето съчинение като „опит“ и като „стихове“, т.е. като нов за 
българската книжовна среда начин на писане на поезия.  

                                                            
7 За да могат да бъдат анализирани металитературните формулировки в този от-
къс, е необходимо да се направи кратка характеристика на стиховата и стихот-
ворната структура на произведението. „Одата за Софроний“ съдържа 71 „дълги“ 
стиха (от 12 до 20 срички).  
Същевременно следва да се изтъкне, че в сравнение със зрялата източнославянс-
ка „виршова“ поезия на макротекстово ниво тенденцията към изосилабизъм се 
проявява по различен начин. Установява се повторение на равносрични стихове, 
съставени от различен брой срички, които образуват специфични комбинации в 
рамките на отделните пет текстови сегмента. Те се комбинират съседно, през 
един, два, или повече стихове: 
3.1.: Стих 1 – 12: 17/14/12/14,/21/21/20/20/19/16 /16/13; 
3.2.: Стих 13 – 25: 18/12/16/16,13/17/17//19//16/13/18/18/19; 
3.3.: Сихове 26 – 43 + 45, 47: 16/16/13/14/16/18/15/18/13/18/19/19/18// 
14/13/13/16/16 + 20, 15; 
3.4. Стихове 44, 46 + 49 – 65;  
18, 16 + 17/16/16/16/12/12/12/12/13/13/15/13/12//16/14/14/12; 
3.5. Стихове 66 – 71: 10/9/12/14/14/13. 
Единствената последователно реализирана особеност на силабическата поезия е 
граматичната рима в клаузулата, която може да бъде женска, мъжка или дактил-
на, съответно – пълна или непълна.  
Във връзка със стихотворната структура на текста заслужава внимание и нали-
чието на разнообразни похвати за вътрешностихова и междустихова ритмизация, 
които се активират извън клаузулата и са характерни и за прозаическите жанро-
ве от епохата – повторение на граматични морфеми, словообразувателни суфик-
си, синтактичен паралелизъм и под. Те могат да се явят в рамките на стиха, съ-
ответно – между два съседни стиха, да маркират началото и края или да обосо-
бят първото полустишие. Срв. например:  
Пастири овци ни пасᴕтъ, пси вълковъ не обраняютъ, / Стадо не ᴕмножаютъ, 
паче же сами похищаютъ; / Ѹвы! Намъ овцамъ. Тѣ насъ стригᴕтъ, млеко до-
ютъ, / Тѣмъ недоволни, кровъ источаютъ, и овци поядаютъ 15 – 18; Мрежiею 
своею вержя, изъ далече оловляешъ, / Всѣхъ вѣрныхъ въ царство небесное исп-
равляешъ; 37 – 38; Посемъ сихъ малихъ моихъ опытовъ, / Состоящихъ изъ крат-
кихъ стыховъ,/ Подношᴕ ихъ вашемᴕ преподобiю 66 – 68 и под.  
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По-неясно е значението на атрибутивните части на изразите 
малки опити и кратки стихове (в мн.ч.). Първият израз би могъл да 
означава, че първоначално авторът е съставил няколко самостоятелни 
„малки“ текста, които е обединил при окончателната редакция. На 
свой ред трудно би могло да се приеме, че второто определение 
кратки стихове се отнася до броя на сричките (в силабическата пое-
зия кратки са 6-сричните, 8-сричните стихове). Въпросното определе-
ние не би могло да се отнася и до общия брой на стиховете на творба-
та (71). Ако обаче се вземат предвид отделните съдържателни компо-
ненти на текста, се установява, че всеки от тях съдържа различен, но 
неголям брой стихове.  
 

Съдържателен компонент Брой стихове 
1. Исторически (стих 1 – 12) 13 
2. Проповеден (стих 13 – 25) 13 
3. Одически (стих 26 – 43) + 45, 47 20 
4. Прокламация 44, 46 + (стих 49–65)  19 
5. Металитературен (стих 66 – 71) 6 

 

Така в дадения контекст определенията „малки“ и „кратки“ биха 
могли да бъдат синоними. 

Творбата завършва с обръщение към Софроний (стихове 68 – 
71), в което експлицитно е обговорен един частен аспект за рецепция-
та на поетическата творба. Говорещото лице (чрез образа на автора) 
изразява в режим на пожелателност своите представи за въздействие-
то на творбата върху обекта на възхвалата като специфичен тип възп-
риемател (стиховете да бъдат приети благосклонно, да го ободрят, да 
го ощастливят и укрепят, за продължи да се труди; авторът изтъква и 
очакването си за благослов от българския архиерей).  

 
Заключение 

В стихотворната творба, посветена на Софроний, се наблюдава 
преплитане между провиденциалното християнско разбиране и нови-
те, модерни рационалистични и просвещенски представи за история-
та, общественото развитие и мястото на индивида в тези процеси. На 
сложната концептуална структура съответства своеобразен жанров 
синкретизъм, проявяващ се в поетическата стилизация на елементи на 
исторически наратив, проповед, възхвала на духовно лице, както и на 
политическа прокламация, представена във вид на съдържание на ко-
лективна молитва, съпроводена от описание на съпътстващия я мо-
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литвен акт. Творбата е един от ранните поетически образци, съдър-
жащи елементи и на металитературен дискурс. Оригиналността на 
„Одата за Софроний“ се откроява включително и в съпоставка с чуж-
дите образци на панегиричната поезия, разпространявана през епоха-
та (като например произведениета на Зах. Орфелин или дворцовата 
похвална поезия на руските силабици). Дори и представената тук най-
обща характеристика на стихотворението съдържа достатъчно аргу-
менти за необходимостта от неговото цялостно изследване.  

В този контекст възниква и въпросът ода ли е „Одата за Софро-
ний“. Терминът „ода“ не се съдържа в ръкописите, издадени от Ра-
ковски и Б. Ст. Ангелов. Той се появява в авторитетни литературо-
ведски изследвания, като публикациите на В. Пундев и Б. Пенев, и се 
утвърждава в антологийните издания на възрожденска поезия без до-
пълнителна аргументация. Вероятно под тяхно влияние и Б. Ангелов 
озаглавява текста като „Ода в чест на Софроний“. Не на последно 
място – остават неизяснени също така редица проблеми около въз-
никването и възможните изменения на самия текст в процеса на него-
вото разпространяване. 
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