
ПЛОВДИВСКИ УНИВЕРСИТЕТ „ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ“ – БЪЛГАРИЯ 
НАУЧНИ ТРУДОВЕ, ТОМ 59, КН. 1, СБ. A, 2021 – ФИЛОЛОГИЯ,  

PAISII HILENDARSKI UNIVERSITY OF PLOVDIV – BULGARIA 
RESEARCH PAPERS, VOL. 59, BOOK 1, PART A, 2021 – LANGUAGES AND LITERATURE 

 

356 

 
ПРОБЛЕМЪТ ЗА СВИДЕТЕЛСТВЕНОСТТА  

В ГРАМАТИЧНИТЕ СЪЧИНЕНИЯ  
ОТ ПЕРИОДА 1835 ‒ 1878 Г. 

 
Васил Стаменов 

Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“ 
 

THE MEANING OF EVIDENTIALITY IN GRAMMAR 
PUBLICATIONS FROM THE PERIOD 1835 ‒ 1878 

 
Vasil Stamenov 

Paisii Hilendarski University of Plovdiv 
 
 

The paper discusses the conceptions expressed in the1835 ‒ 1878 
period, which relate to the meaning of direct evidence in Modern Bulgarian. 
It is argued that the terms definite tense: indefinite tense are polysemous. The 
text also comments on the first proposals for the existence of the -х-/-ш- 
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Обект на изследване в статията е значението свидетелственост 

в съвременния български език. Основните цели са да бъде потърсен 
отговор на въпроса кога в родното езикознание е поставено началото 
на проучванията за свидетелствеността като граматично значение, да 
се покаже многозначността на терминологичните словосъчетания ми-
нало определено и минало неопределено време; да се представят 
първите опити за обособяването на самостоятелна флексия -х- (-ш-). 

Направеният от нас преглед на по-известните граматични съчи-
нения, издадени в периода 1835 – 1876 г., показа, че малко автори ко-
ментират свидетелското значение на граматичните образувания, съ-
държащи флексията -х- (-ш-). Честа е практиката да бъдат представе-
ни единствено парадигмите на непреизказните и неумозаключителни-
те форми за абсолютна предходност и зависим таксис, без да се посо-
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чи каква е тяхната семантика. Х. Първев определя като положителен 
факт самото присъствие на примери от типа на носех, носил бех в 
„Болгарска граматика“ на Н. Рилски, „каквито липсват в черковносла-
вянските и руските източници“ (Първев 1975: 194). Роденият в Банско 
просветител не отбелязва нищо за свидетелствеността. Необходимо е 
да отбележим, че в първото граматично съчинение на новобългарски 
език се откриват примери за редките императивни относителни фор-
ми, образувани с помощта на частицата дано и имперфект: дано про-
думах и др.1 (вж. Рилски 1835: 130), но тяхната семантика не е под-
робно обяснена. Според нас те изразяват „квазисвидетелственост“2, 
говорещият силно желае да бъде очевидец на действие, което не може 
да бъде осъществено. 

В „Славяноболгарское детеводство“, съставено от Н. Бозвели и 
Ем. Васкидович, също липсва информация за значението свидетелст-
веност (Бозвели, Васкидович 1835). 

В изложението за глагола в „Граматика славеноболгарска“ на  
Х. Павлович (Павлович 1836) значението свидетелственост не е ко-
ментирано. Отново се откриват форми за „желателно наклонение“, 
образувани с помощта на дано и имперфект: дано откарах (Павлович 
1836: 23). Сходна е ситуацията и в „Първичка българска граматика“ 
на И. А. Богоров (Богоров 1844). Авторът не представя разсъждения, 
свързани със значението свидетелственост. Откриват се относителни 
императивни форми от типа на дано набиех за „неотредено време“ 
(Богоров 1844: 67), които вероятно заради модела, избран от автора, 
продължават да бъдат разглеждани в рамките на оптатива. И. Богоров 
обаче е непоследователен в използваната терминология, защото им-
перфектните форми първо са наречени „заминало време“ (вж. Богоров 
1844: 63), а „неотредено време“ е названието на аориста (Богоров 
1844: 64). Би трябвало граматичните конструкции от типа на дано на-
биех да са определени като „заминало“, а не „неотредено“ време. Това 
е теоретичен проблем, който показва липсата на традиция, която род-
ните автори биха могли да следват. Те не използват последователно 
определени термини, за да опишат голямото разнообразие от грама-
тични форми, съдържащи -х-/-ш-. 

Едва в издадената през 1852 г. „Граматика на българския език“ 
от А. и Д. Цанкови е използвана различна лингвистична терминоло-

                                                 
1 Използваме съвременната графична система при представянето на цитати и 
примери от произведения, издадени преди 1945 г. 
2 Терминът е на К. Чакърова (лекции по морфология на СБЕ 2016: ръкопис). 
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гия (А. и Д. Цанкови 1852). Първо формите за аорист и имперфект са 
обединени под названието минало време (Vergangenheit). От начина, 
по който е представена информацията, става ясно, че според авторите 
съществува едно минало време с два реда форми (Цанков 1852: 72). В 
хода на изложението първата група е наречена аорист, а втората – 
имперфект (Цанкови 1852: 81, 83). Чуждият език, на който е отпеча-
тана граматиката на двамата братя, вероятно е една от причините, по-
ради които в издадените след нея български граматични съчинения не 
е възприета единна и непротиворечива система от понятия, основана 
на гръцко-латинската или славянската езиковедска традиция. Въпро-
сът е изключително важен, защото обикновено се твърди, че названи-
ята „определено“ и „неопределено“ време означават свидетелственост 
и несвидетелственост (Куцаров 2007: 207). Това е така, но само при 
някои автори, докато други описват значението очевидност като ха-
рактерно за „минало неопределено време“, тъй като според тяхната 
терминология „неопределен“ всъщност е аористът (Радулов 1870). В 
следващите абзаци ще се опитаме да представим различните значе-
ния, които първите български граматици приписват на термина „оп-
ределено време“, за да откроим тези, които са свързани със свидетел-
ствеността. 

В „Писменица на славянски език“ от И. Н. Момчилов (Момчи-
лов 1847) е описана граматичната система на църковнославянския 
език. Този факт обяснява защо не е споменато, че с определени гла-
голни форми говорещият предава информация, която е придобил чрез 
непосредствено наблюдение. Може да се допусне, че значението сви-
детелственост все още не е било граматикализирано. Поради тази 
причина за него не е отбелязано нищо и от Х. К. Сичан-Николов в 
„Граматика или буквеница словенска“ (Сичан-Николов 1858). Ние 
обаче ще се спрем на един приносен факт в църковнославянската гра-
матика на И. Н. Момчилов от 1847 г. В това граматично съчинение 
точно е дефинирано относителното значение на имперфекта: „Прехо-
дящето3 показва, че действието или състоянието било пред няколко 
време съвременно с друго“ (Момчилов 1847: 52). В „Кратка славенска 
граматика“ на П. Зографски срещаме първата употреба на термина 
определено време, но не като название на свидетелски, а на относи-
телни глаголни форми: „Първото прошедше определено показва, що 
действието или състоянието произходило някога, и именно в това ис-
то време, кога происходило едно друго известно по времето действие, 
                                                 
3 Така авторът нарича имперфекта. 
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както напр.: аzъ читахъ, ты писаше, егда он прiиде“ (Зографски 
1859: 60). 

„Основа за българска граматика“ на Й. Груев (Груев 1858) и 
„Българска граматика“ на Т. Хрулев (Хрулев 1859) са посветени на 
новобългарския език. Значението свидетелственост не е коментира-
но в нито една от двете. „Определени“ грамеми не са споменати, но 
прави впечатление, че Т. Хрулев, вероятно защото е следвал буквал-
ния превод на гръцкия термин аорист, нарича формите от типа на 
прочетох неопределени, тъй като показват, че: „действието се свър-
шило в неизвестно време“ (Хрулев 1859: 39). Тази дефиниция е неп-
риемлива от съвременна гледна точка, но позволява да се добие пред-
става за терминологичната пъстрота през периода.  

През 1860 г. излиза от печат „Кратка и методическа българска 
граматика“ на Г. Миркович (Миркович 1860). Това е първият труд, 
посветен на новобългарския език, в който присъстват двете противо-
положни грамеми „минало определено“ и „минало неопределено вре-
ме“ (Миркович 1860: 23 – 24). По този повод И. Куцаров отбелязва, че 
авторът очевидно е имал предвид свидетелско и несвидетелско проти-
вопоставяне (Куцаров 2007: 207). Наистина е възможно Г. Миркович 
да се е досетил за възможността говорещият български език да съобщи 
определена информация или като очевидец, или като човек, който не я 
е придобил лично, но това не проличава нито в дефинициите: „Мина-
лото определено […] показва, че действието бива в едно много или 
малко отколе преминало определено време: аз писах (вчера, оназ неде-
ля)“; „Миналото неопределено […] показва, че действието е било в ед-
но минало неопределено време: писал съм, казал си“ (Миркович 1860: 
23 ‒ 24), нито в хода на цялото изложение, посветено на глагола. Както 
отбелязват Х. Първев и И. Куцаров (Първев 1975: 207; Куцаров 2007: 
207), Г. Миркович представя важни разсъждения, свързани с преизказ-
ността и умозаключителната модалност, но дори и при тези автори не 
се говори за несвидетелственост, за да предположим, че някои други 
форми в неговата граматика изразяват очевидност, срв: „Миналото от-
носително […] ни показва потвърдението на едно действие като се-
гашно с отношение към едно заминало време, понякога и с отношение 
към друго едно действие, което е било в същото време: ти си пеел 
[…]“; „Миналото неотносително […] показва, че действието или със-
тоянието е бивало в една преминала епоха без отношение с настояще-
то: думат, че ти си бил имал добър глас или че си бил пеел добре“; 
„Преминалото […] показва действие, което било или станало и което 
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се познава или става ясно, после прехождането на неговото време: ний 
сме били препили снощи […] (Миркович 1860: 23 ‒ 24). 

За значението свидетелственост се споменава в анонимната 
рецензия за граматиката на Г. Миркович, издадена през 1860 г. (Пър-
вев 1975: 208). Анонимният рецензент предлага начин, по който могат 
да се разграничат „минало несвършено“ (напр. пишех) и „минало от-
носително време“ (напр. пеял съм): „минало несвършено означава ви-
наги действие, което ся или вършило несъмнено или пък било видено 
или слушано от лицето, което говори: каквото аз пишех, ти пишеше 
[…]“ (цит. по Първев 1975: 208). Това е първият писмен източник, в 
който е доловена свидетелската семантика. Определението се отнася 
единствено до имперфектните форми. Липсва и коментар дали за ха-
рактера на такъв тип действие може да се съди по определена морфе-
ма. Описателната дефиниция се оказва предходна спрямо посочването 
на подходящ термин, назоваващ съответното значение.  

Въпреки че корелативната двойка минало определено и минало 
неопределено време в граматиката на Г. Миркович и анонимната ре-
цензензия, посветена на нея, могат да се приемат като аргументи в 
подкрепа на тезата, според която съществува граматикализирано зна-
чение свидетелственост в българския език, в издадените до Осво-
бождението граматични трудове за него почти не се споменава. В 
„Кратка българска граматика с упражнения“ на Д. Войников (Войни-
ков 1864) присъстват две определени и две неопределени грамеми: 
преминало определено, преминало неопределено, бъдеще определено 
и бъдеще неопределено (Войников 1864: 85 ‒ 86). Това обаче не озна-
чава, че авторът е доловил „свидетелската“ семантика при споменати-
те форми за предходност, съдържащи морфемата -х- (-ш-), защото те 
дори не присъстват в граматиката. В българското езикознание терми-
нът „определено време“ се използва за назоваването на: 1) относител-
ни глаголни форми (в съвременния смисъл на думата), 2) глаголни 
форми, които показват, че действието се е извършило в конкретен 
момент, 3) свидетелски форми (с необходимите уговорки). Необхо-
димо е обаче да се отчита фактът дали пояснението „определено“ се 
отнася до грамеми, ориентирани към минал или бъдещ темпорален 
момент. В сферата на предходността той може да има някое от горни-
те три значение. Така например Д. Войников отбелязва, че: „Преми-
нало определено […] показва действието да се е свършило в едно от-
коле или наскоро заминало определено време, като: миналата година 
писах, отидох […]“, а „Преминалото определено […] показва, че 
действието се свършило в едно неопределено време, като: писал съм, 
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отишъл съм“ (Войников 1862: 86). Под „бъдеще определено“ обикно-
вено се има предвид форма, при която информацията за лице се носи 
от флексия при пълнозначния глагол: ще пиша. А при бъдеще неопре-
делено време персоналната семантика се изразява от спомагателния 
глагол ща, който не се е превърнал в частицата морфема ще, и се ком-
бинира със съкратен инфинитив: пиша ща (вж. Войников 1864: 85 ‒ 
86). Като се имат предвид направените пояснения, може да се обоб-
щи, че Д. Войников не засяга въпроса за свидетелствеността. Опреде-
лено време при него не е синоним на свидетелска форма. 

И. Н. Момчилов в „Граматика за новобългарския език“ (Момчи-
лов 1868) също използва термините „преминало определено“ и „пре-
минало неопределено“, но не е отбелязал дали е имал предвид проти-
вопоставянето по признаците свидетелственост : несвидетелственост: 
„Преминало определено […] представя действието станало в опреде-
лено време: четох, пях“; „Преминало неопределено […] представя 
действието станало в неопределено преминало време: чел съм, пял 
съм (Момчилов 1868: 52). Той също пренася опозицията определено : 
неопределено в сферата на следходността, но тъй като разбиранията 
на автора са подобни на тези на Д. Войников, няма да се спираме на 
тях (Момчилов 1868: 52 ‒ 53). 

Т. Шишков продължава да следва модела на Д. Войников и  
И. Н. Момчилов, но не е представил дефиниции за нито една грамема 
(включително за минало определено, минало неопределено, бъдеще оп-
ределено и бъдеще неопределено време ‒ вж. Шишков 1872: 52 ‒ 54). 
Може единствено да се предполага дали е приемал определенията на 
своите съвременници. Н. Първанов (Първанов 1870) също не разг-
лежда проблема за свидетелствеността. 

Вторият възрожденски книжовник, който долавя значението 
свидетелственост, е С. Радулов, но не в „Учебник за българския 
език“ (Радулов 1863), а в „Начална граматика за изучение на българс-
кия език“. Вече отбелязахме, че някои автори използват термина не-
определено време за аориста (Т. Хрулев). Така постъпва и С. Радулов. 
Той обособява следните времена: настояще, протяжно4, неопределе-
но5, преминало определено6, попреминало време7, давнопреминало 

                                                 
4 Имперфект. 
5 Аорист. 
6 Перфект. 
7 Плусквамперфект. 
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време8, бъдеще време, бъдеще второ9. В парадигмата на „неопределе-
но време“ той включва и третоличните преизказни форми от типа на 
копал, копали (Радулов 1870: 74), като в бележка под линия обоснова-
ва решението си по следния начин: „форма копал, копали вместо копа, 
копаха се употреблява, кога ся говори за произшествие, на което го-
ворящий не е бил очевидец, а ся научил за него от други“ (Радулов 
1870: 74). Интересно е посочването на немаркирана с морфемата -х-
словоформа копа като изразител на значението свидетелственост. 
Авторът обаче не задълбочава разсъжденията си в тази посока. Спо-
ред Х. Първев „по-значителното около разработката на глаголните 
времена у С. Радулов е преди всичко разбирането за очевидност и не-
очевидност на действието при формите за минало свършено време 
[…]“ (Първев 1975: 212). 

В тази част от текста бихме искали да се спрем на един важен 
проблем, който е свързан с разсъжденията, отнасящи се до семанти-
ката на морфемата -х- (-ш-), представени в периода 1835 ‒ 1876 г. 
Очаквано е -х- (-ш-) да се тълкува от възрожденските граматици като 
маркер за предходност, след като значението свидетелственост поч-
ти не е коментирано. Това е така в повечето съчинения, в които е нап-
равен опит да се определят граматичните показатели на глаголните 
форми (вж. напр. А. и Д. Цанкови 1852). Н. Първанов дори разделя -х-
от тематичната аористна или имперфектна гласна, от една страна, и 
личните и плуралните флексии, от друга, срв.: плет-о-х, плет-о-х-ме, 
плет-о-х-те, плет-о-х-а (Първанов 1870: 19 ‒ 20). Единадесет години 
преди Н. Първанов Г. Кръстьович в „Писма за някои си мъчности на 
българското правописание“ (Кръстьович 1859) също формулира идеи, 
които са изпреварили времето си. Той смята, че в зависимост от раз-
личната тематична гласна, която стои пред -х- в аористните форми, 
може да се говори за няколко вида окончания, а в примерите, които 
използва, вербалните темафикси са отнесени към форматива: „Но ако 
да гледаме окончанията на простото или неопределено […] називае-
мото прошедше време10 тогожде наклонения, тогава щем да намерим 
за речените глаголи шест различни форми, т.е. образи спрежения, за-
щото в реченото време находятся шест различни окончания (подч. е 
мое – В. С.): -хъ, -ъхъ (или -охъ), -н@хъ, -ахъ, -hхъ, -ихъ, напр. 
би -хъ, рек -ъхъ (равно на рек -охъ)“ (Кръстьович 1859: 61). 
                                                 
8 Авторът има предвид ренаратив или адмиратив.  
9 Авторът има предвид формите: щем качва, щем реди. 
10 Аорист. 
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Интересни разсъждения по този теоретичен казус представят  
Г. Герджиков и И. Куцаров. Според двамата лингвисти тематичните 
гласни в съвременния българския език са носители на граматични 
значения (вж. Герджиков 1973; Куцаров 2007). Придържайки се към 
изразеното от И. Куцаров твърдение, според което значението зави-
сим таксис е било част от морфологичната система на праславянския 
език (Куцаров 2017, ръкопис), смятаме, че би могло да се аргументира 
твърдението за възможността маркерът на грамемата относителност 
да се е променил в хода на езиковата история. В предишна своя ста-
тия изразихме предположението, че морфемата -х- (-ш-) е била грама-
тичният показател на относителността в праславянския език (Стаме-
нов 2021), но днес зависимият таксис е маркиран от имперфектната 
тематична гласна (Куцаров 2007). Приемането на тази гледна точка 
изисква да се посочи каква е семантиката на морфемата -х- (-ш-). В 
част от проучванията, в които се отстоява тезата за съществуването на 
граматично значение свидетелственост, е отбелязана необходимост-
та от посочването на негов формален показател. А. Александров при-
ема, че флексията -х- (-ш-) е свидетелски маркер (Александров 1987). 
Той се солидаризира с приетото от П. Пашов схващане, че -х- (-ш-) е 
отделна морфема (вж. Пашов 1974). Авторът на „За основите при гла-
голното формообразуване в съвременния български книжовен език“ 
(Пашов 1974) уточнява, че е възприел тезата за самостоятелна морфе-
ма -х- (-ш-) от Ю. С. Маслов (Маслов 1968). Руският лингвист обаче 
не цитира нито Г. Кръстьович, нито Н. Първанов. Може единствено 
да се съжалява, че приносните теоретични решения на двамата бъл-
гарски възрожденци са останали непопулярни, защото те са необхо-
дим етап по пътя на осъзнаването на свидетелствеността като марки-
рано значение в съвременния български език. По-късно изводите, до 
които те са достигнали, са повторени от други автори, но това е въз-
можно обяснение защо чак до средата на XX век има само няколко 
предложения да се обособи категория, в рамките на която се реализи-
ра противопоставянето свидетелственост : несвидетелственост (Три-
фонов 1896, 1905; Цонев 1985; Костов 1939), но без да се посочи 
формалният показател на маркираната грамема. 

За периода на Възраждането би могло да се обобщи, че значени-
ето свидетелственост е споменато единствено от анонимния рецен-
зент на граматиката на Г. Миркович и С. Радулов. Първо то е долове-
но при имперфекта, а след това при аориста. Единствено при Г. Мир-
кович корелативната двойка минало определено и минало неопределе-
но време е използвана, за да се изрази идеята за свидетелско и несви-
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детелско изказване (Куцаров 2007: 207). С. Радулов всъщност открива 
свидетелствеността при „неопределения“ аорист. До представата за 
това значение възрожденските книжовници стигат, след като съпоста-
вят аористни и имперфектни форми, от една страна, с умозаключи-
телни или преизказни, от друга. През XIX век в българското езикоз-
нание е изразена идеята за съществуването на самостоятелна морфема 
-х- (-ш-), която се интерпретира като маркер на предходността, а не 
на свидетелствеността. 
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